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Lehre und Wehre. 


Sahrgang 58. Februar 1912. Nr. 2. 


Pauli Lehritellung. 


(Fortfegung.) 

Quisque sui ipsius interpres. Das ijt ein unter allen denfenden 
Menjchen geltendes Ariom. C8 ijt ein Pojtulat für die dem Machften 
ihuldige Gerechtigkeit. Lagkt man dies auger acht, jo mag man nod fo 
baarjcharf follogieren und deduzieren — mas man redet und fehreibt, 
hängt alles in der Luft; man verttrict fich in Selbittäufcehungen und 
Srrjdlifjen und verjteigt fich zu Urteilen und wohl auch zu Taten, die 
himmelfchreiende lUngerechtigfeiten zur Folge haben. Die Weltgefchichte 
und noch grellere Beifpiele davon weiß die Kirchengefchichte fattfam zu 
erzählen. Das ijt Das unveräußerliche Recht eines jeden Menfchen, daß 
er bor allem Ausleger feiner eigenen Worte fei, und daß feine Wus- 
fagen nur auf die bon ihm gegebenen Erklärungen hin beurteilt werden. 
Und ebenjo ijt es die heilige Pflicht eines jeden, der den andern be- 
urteilen twill, daß er vor allen Dingen den andern auch verjtehe nach der 
Bedeutung und nach der Intention der bon ihm gebrauchten Worte und 
Ausdrücke. Wer eine Schrift, ein Buch herausgibt, tut es gewöhnlich 
mit einem Vorwort, in welchem er bald nach der einen, bald nach der 
anderen Geite Hin e3 dem Lefer flarmacht, daß quisque sui ipsius 
interpres ijt. Und wer eine folche Schrift, ein jolches Buch zur Hand 
nimmt, der fängt vernünftigerweife nicht in der Mitte oder gar mit 
dem lebten Kapitel des opus an, fondern gang borne mit dem Titel- 
blatt und mit dem Vorwort, um fo vor allen Dingen ich über den 
Autor und deffen Wbjichten gu informieren. Nicht bloß das; jeder 
Autor, dem am rechten Verftandnis feiner Darlegungen ettvas gelegen 
ift, läßt in diefe immer iwieder Erflärungen der bon ihm gebrauchten 
Worte und Ausdrüce einfließen, in deren Licht dann die Mitwelt und 
Die Nachwelt den Autor und den von ihm borgetragenen Gegenftand 
zu beurteilen gehalten find. Cinerlet ift dabei, ob joldde Erklärungen 
in langen Paragraphen ausgeführt oder mit einem furgen Cab oder 
gar auch nur mit einem einzigen Wort gegeben werden. Hierbei wird 
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e3 fi mm allemal Handeln einmal um die Perjonalien des Autors, 
fei es um feine Antezedenzien, fet eS um feine Verbindung mit dem 
vorliegenden Gegenstand; ferner um fein Amt und Beruf, das -Vorz 
getragene öffentlich auch durch Schrift zu lehren; ferner um Die 
Quellen und Autoritäten für die dargebotene Belehrung; endlich auch 
wohl um eine einfache Wort. und Sacherflarung. Das wird niemand 
unter vernünftig denfenden Menfchen in Frage jtellen, daß jemand 
über feine Berfonalien befjer Befcheid geben fann als der Autor jelbit; 
ferner, daß de bom Wutor angegebenen Gründe für jeine Autorjchaft 
prima facie anzunehmen find; ferner, daß die bon ihm angeführten 
Quellen und Autoritäten feine Darlegungen erharten und die bon ihm 
eingenommene Rojttion rechtfertigen, fofern es fich eben in Diefen 
Quellen und von fetten diefer Autoritäten um diefelbe Sache handelt; 
ferner endlich, dah des Autors Wort- und Sacherflarungen in gutem 
Glauben genau zu nehmen find, tie fie lauten, jofern jie nach ihrem 
Wortverftande nicht der gefunden menfchlichen Vernunft zuwider jind. 
E3 find dies ja im alltäglichen Leben fo felbjtverjtandliche Cachen, dak 
man fie fonjtatieren darf, ohne fürchten zu müffen, darüber mit irgend 
jemand in Kollifion zu geraten. Und doch halten wir es für nötig, 
diefe Dinge Hier mit fo dürren Worten auf3 neue ins VBemwußtjein 
zurücdzurufen, weil eS viteffichtlich des uns vorliegenden Gegenstandes 
gerade auch in diefen allereinfachiten Dingen fo mancherlei Kollifionen 
gegeben Hat und noch gibt, fo daß man jchier berjucht ijt zu zweifeln, 
ob in gemwilfen Streifen der fogenannten Gelehrtentwelt iiberhaupt noch 
die Negeln des gefunden Menfchenverftandes Geltung haben oder nicht. 
E3 ijt allerdings vorgefommen und fommt ja immer wieder bor, dak 
man einen Schreiber gerade wegen feiner Perfonalien für eine inz 
fompetente Berjon hält, über einen bejtimmten Gegenftand zu fchreiben. 
Man hat wohl auch an dem Amt und Beruf eines Autors, über 
haupt durch öffentliches Schreiben als Lehrer aufzutreten, auszufeten. 
Manchen mögen des Autoren Quellen als unflar und unzureichend und 
feine Autoritäten als böchit minderivertig, wenn nicht gar fragwürdig, 
erfcheinen. Endlich finden fich auch folche — und ihre Zahl ijt Legion 
—, die da feft behaupten, daß des Schreibers Erflärungen von Worten 
und Ausdrücden ich nicht mit ihrem vorgeblich Togifch erleuchteten Ver- 
ftande reimen. Wir fragen allen Ernftes: Dürfen diefe Ausitellungen 
mitreden, penn man zum eigentlichen Verftändnis eines Autoren gez 
langen till? Wir antworten: Nein; denn es find das doch im Grunde 
lauter Ausjtellungen einer jubjeftiven Meinung, die, fobald man fie 
mitreden läßt, alle Objektivität des Verftändniffes und des abfchlitffigen 
Urteil3 unmöglich machen. Denn nur wenn ein Mann — ipir ipieder- 
holen e8 — nach feinen autobiographifchen Perfonalien, nach feinem 
Amt und Beruf, nach feinen Quellen und Autoritäten, nach den von 
ihm felbjt gegebenen Erflärungen beurteilt wird, nur dann wird das 
quisque sui ipsius interpres zur vollen Geltung fonımen. Ob man 
ihlieglich mit dem Fazit eines Schreibers — fei e3 als Ganges, fei e3 
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als Teil — übereinftimmt, das ijt eine Frage für fich und wird fich je 
nad) der perjönlichen Stellung zu dem bvorgetragenen Gegenstand ent- 
fcheiden. 

Bisher haben wir uns die Tragmweite des quisque sui ipsius 
interpres in nur rein menfjchlichen Angelegenheiten vergegeniwartigt. 
Wiebiel mehr miijfen wir aber dies Wort zu feiner vollften Geltung 
fommen lafien, wenn tir in das Heiligtum Gottes gehen! ‚Wir wollen 
uns ja einen Mann vornehmen, der durch den Heiligen Geift den 
größten Teil des neutejtamentlichen Kanons gejehrieben hat, Paulum, 
den Wpojtel IEju Chrijti. Wir haben es hierbei abgefehen auf feine 
Lehrftellung, und givar wollen tir uns diefe zunähft bon ihm aus 
feinen Schriften felbjt vortragen lajfen, fodann aber unterfuchen, ob 
und iniviefern feine Yehrjtellung mit der der andern heiligen Schreiber 
' ftimmt. Und da bat nun ficherlich auch ein Paulus das Recht, fich 
hinter Das quisque sui ipsius interpres zu jtellen und zu fordern, dak 
man zu jeinem Verjtandnis und dem darauf bafierenden Urteil diefen 
Grundfas itrengitens befolge. Und Paulus tut das auch. Freilich tut 
er eS nicht immer und überall mit ebenjovielen Worten; e3 ijt das 
meijtens bei ihm jtillichweigende BVorausjebung, wie eben bei jedem, 
der für Die Offentlichfeit jchreibt. Wher doch weiß er auch dies fein 
Recht zu urgieren, wenn es ihm nötig erjcheint. Mitten in feinen ge 
toaltigen Argumenten 1 Ror. 10 ruft er 3. B. BV. 15 den Korinthern zu: 
„Als mit den Hlugen rede ich; richtet ihr, was ich fage!” Die volle 
Bedeutung diejes Zurufs in feinem ganzen Jufammenbhang, nach feiner 
Ertenjivitat jowohl wie nach jeiner Yntenjivitat, liegt jo flar auf der 
Hand, daß eine weitere Erflärung geben wollen foviel hieße, als eine 
Kerze in die Mittagsjonne halten. Wenn der Apoftel in diefer Stelle 
irgend ettvas fagen twill, jo ijt es dies: er unterivirft jich dem Urteil 
der Norinther als dem Urteil fluger, verjtändiger, einfichtövoller, be- 
fonnener und darum auch gerecht denfender Menfchen, die den ihnen 
vorgelegten Gegenjtand nach allen Seiten hin befehen und beurteilen, 
die bor allen Dingen aber den AWpojtel felbjt verjtehen in dem, mas 
er jagt, und bon diefem Verftändnis aus das rechte Urteil über das 
Borgetragene fich bilden. Das joll daher im folgenden auch unfer 
Nichtpunkt fein: “Qs yooviwous Ayo’ xoware bets 6 prm. Wir mollen 
ign sui ipsius interpres fein, ihn jelbjt reden, ihn felbjt feine Lehr- 
ftellung definieren laffen und dann die Berechtigung diefer Lehritellung 
Pauli, rejp. ihre Übereinftimmung mit der übrigen Schrift nachwetjen. 

Wir fönnten ja mun fofort in medias res gehen, einzelne Stiicte 
der Lehre Pauli aufnehmen und an der Hand feiner Darlegungen 
feine Stellung im betreffenden Gtitcfe firieren, worauf dann unfere 
Analyfe mit Berücfichtigung der übrigen Schrift folgen würde. Allein 
28 wiirde das manche Jäftige Wiederholung nötig machen, die der 
überfichtlichfeit unfers Gegenftandes nur Eintrag tun fönnte. Wir 
tun darum beffer, wenn mir vorerft das die Lehritellung Pauli be- 
treffende Allgemeine ins Auge fafjen. So wird diejes Allgemeine dann 
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gleichjam das Vortvort fein, in deffen Licht das tachfolgende zu ber 
jtehen und gu beurteilen fein wird. Um den Apojtel recht zu verftehen, 
wollen wir ung daher auch feine Berfonalien vergegenmwärtigen, fein 
Amt und feinen Beruf uns urgieren und feine Quellen und Autoritäten 
ung borführen laffen und endlich auch hören, ob und inwieweit er 
einzelne bon ihm gebrauchte Worte. und Ausdrüde erklärt. 

Pauli Perfonalien find ein offenes Buch. Paulus Fehrt in 
feinen Schriften alles hervor, was feine Perjon anlangt, fofern und 
foiveit es nur immer zum Verftändnis der von ihm vorgetragenen Lehre 
dienen fann. Gr verjchweigt nichts über fich jelbjt. Geradheit, Lauter 
feit und Aufrichtigfeit find die marfanteften Züge jeines ganzen Charat- 
ter, vie er uns aus den von ihm felbft gezogenen Federitrichen ent= 
gegentritt. Scheut ex fich doch nicht, von jich felbjt aus jeinem Vorleben 
fogar folche Dinge zu befennen, die doch vor Gott und der Kirche SEju 
Chrifti ihn zur tiefiten Demütigung gereichen mußten. Und dies tut 
er nicht etwa in einer Aniwandlung bon Selbitverherrlihung, um zu 
zeigen, aus welchen Tiefen er jich jelbjt emporgefhwungen habe, jon= 
dern lediglich zur Verherrlichung der Gnade Gottes in Chrijto SElu, 
die fich auch des größten Sünder3, al3 welchen er fich befennt, erbarme, 
alfo um die Lehre, die fich an ihm eremplifiziert hatte, und in der fein. 
ganzes Sch aufging, und deren Verfiindigung fein ganzes Leben und 
Tun geweiht war, mit Macht darzulegen. Wir bejiken allerdings aus 
Pauli Feder feine gujammenhangende Autobiographie. Wir find für 
die Yerfonalien des WpoftelS auf das angetviefen, was er in feinen 
Briefen Hin und wieder über jich felbjt mitteilt. Nehmen wir aber 
dazu, was Lufas in der Apojtelgejchichte nach offenbar aus Pauli 
eigenem Munde ihm gewordenen Nachrichten über den Apoftel fehreibt, 
fo gewinnen wir ganz flare Vorjtellungen über Pauli Berjon. 

Seven feiner Briefe leitet Paulus damit ein, daß er fich feinen 
Lefer in der einen oder andern Form borjtellt als Apoftel SCju Chriftt. 
Das mar er freilich nicht immer geivefen. Na, e3 gab eine Beit in 
feinem Leben, an Die er fpäter nur mit Wehmut zuricdenfen konnte, 
in der er, berblendet, einem andern als dem Heil in Chrijto nadhftrebte. 
gu Tarjus in Bilizien geboren, daher er auch Paulus von Tarjen ge- 
nannt wurde, war er nach jeiner jüdiichen Vater Weife im Gefes erz 
zogen worden. Er jcheint frühzeitig nach Serufalem gefommen zu 
fein, foo er zu den Füßen des großen Gamaliel feinen weiteren Unter 
richt im Gejeb genop. Von Haus aus Pharifder, chloß er fie in 
Serufalem der jtrengiten Richtung diefer Sefte an. Er jog den ganzen 
glühenden Hab des Pharifaismus wider Chriftum und feine junge 
Kirche ein. Bei feinem fceharf Togiichen Veritand erfannte er fofort, 
daß durch das Chriftentum die Erifteng des Judentums jelbft bedroht 
war. Er aber eiferte für daS Gefeß; er tat e3 darin bald den andern 
aubor; er fchnaubte bor Wut gegen die Sünger. Die Verfolgung der 
Ehriften war ihm eine Seelenluft und eine Augentveide. Wir fehen 


Pauli Lehritellung. 53 


jeine Augen vor Freude bliten bei jedem Steinmwurf, der Stephanus, 
den erften Blutzeugen SEju, traf. Paulus rajte in feiner Wut gegen 
die Singer. MS der Blutdiirftigite an der Spibe von bfutdürftigen 
Häfchern durchfuchte er Yerujalem nach Gläubigen; niemand war vor 
ihm jicher; Männer und Weiber zog er hervor und überantivortete jte 
und ließ fie peinigen. Qa, in feiner Mordluft Tieß er fich fogar zu 
einer Expedition gegen die Jünger Chrifti nach Damaskus abordnen. 
Aber fiehe, während er noch mit Dräuen und Morden fhnaubend dahin- 
309, fiel er, der fich fo ftarf Wähnende, furg vor den Toren von Damas- 
fus dem Stärferen zum Raube. Denn er felbft, JEjus Chriftus, der 
gefommen tar, die Werke des Teufels zu zerftören, veritellte hier diefem 
GHelfershelfer Satans den Weg. JEfus, der Gefreuzigte und Aufer- 
ftandene, den Saulus, der auch Paulus beikt, in feinen Singern fo 
graufam verfolgte, erjchien ploblich Dem Wüterich, umjtrahlte ihn mit 
feinem himmlifchen Glanz zum Zeugnis der Herrlichkeit, in deren vollen 
Gebrauch er als der Auferjtandene eingegangen war, und Saulus — 
e3 par, wie der Auferjtandene ifm erflärte — fonnte nicht Yänger 
wider den Stachel lecfen. Unter den Strahlen des Auferftandenen 
mußte alle jeine borige vermeintliche Weisheit untergehen und fein 
Verjtand berblendet werden. (Vgl. Sef. 29, 14; 1 Ror. 1, 19.) 
Paulus glaubte — und in feliger Ummandlung warf er bon diefem 
Moment an fein ganzes bisherige3 Leben mit allen vor feinen Mit- 
menjchen glänzenden Errungenfchaften und allen bisher fo eifrig ver- 
folgten ehraeizigen Zielen Hinter jich. Cr raffte fich jebt auf zu der 
einen Frage: „HErr, was mwillit du, daß ich tun foll?” Apoft. 9, 6. 
Und das ganze übrige Leben diefe3 Saulus — oder Paulus — ijt von 
feiner Taufe durch Ananias an bid zu feinem Märtyrertode Gehorjam 
gegen die ihm hier bor Damasfus gegebene Antwort des HErrn: 
„Dazu bin ich dir erfchienen, daß ich dich ordne zum Diener und 
Zeugen des, das du gefehen hajt, und das ich dir noch twill erjcheinen 
Yaffen“, Apoit. 26, 16. 

Eine meitere Charafteriftif des Apoitel3 hier auszuführen, ift 
höchit überflüffig. Sein perfönliches Chriftentum it in feinem ganzen 
übrigen Leben und Wirken ein jo hervorjtechendes Merkmal, daß mir 
e3 nicht befier darzuftellen vermögen, als twir eS bon ihm felber jum- 
miert finden Gal. 2, 20: „ch Tebe aber, doch mun nicht ich, fondern 
Chrijtus Tebet in mir. Denn twas ich jebt lebe im Pleifch, das lebe 
ih in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und fich 
felbjt für mich dargegeben.” a, Paulus lebte; er lebte im Glauben 
des Sohnes Gottes. So und nicht anders tritt er uns überall entgegen. 
Xa, wir zehren noch heute von dem, was Paulus in feinem Leben in 
Chrifto getvirtt hat, fo daß ganz bejonders auch durch diefes Pauli 
Dienft nun auch wir leben im Glauben des Sohnes Gottes, der auch 
uns geliebt und fich felbft. auch für uns dargegeben hat. Das ijt ein 
Selbftzeugnis, das jeder lebendig gläubige Chrijt bei dem erniten Lefen 
der Briefe und der Gefchidte des ApoftelS durch den Heiligen Geift, 
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der allein die rechte Grfenntnis und den wahren Glauben wirkt, fic 
über Baulum geben mug. 

Und allerdings, das ift Pauli Amt und Beruf, day gerade 
auch durch jeinen Dienft e8 zur Beit des Neuen Tejtaments in Er- 
füllung ginge, was Sefaias von ihr geweisjagt hatte, und man froh- 
ofen dürfte: „Das Land ijt voll Erfenninis des HCren, mie mit 
Wajfer des Meeres bedecit”, Sef. 11, 9. Das Land, die Erde, die 
Vilfer mit der Erfenntnis des HErrn zu erfüllen, das Heil in Chrijto 
durch die Predigt des Evangeliums wie mit Wafferjtrömen über fie 
auszugiegen, das war Pauli Ant und Beruf. So war bereits dem 
Taufer des Apoftels, dem Ananias, die weltumfaflende Beltimmung des 
Apojtolats Pauli vorweg geoffenbart: „Diejer ijt mir ein auserwählt 
Nüftzeug, daß er meinen Namen trage vor Den Heiden und vor den 
Königen und vor den Kindern bon Vsrael”, Apoit. 9, 15. Das war 
des Paulus Amt und Beruf, der ihm fofort nach feiner Befehrung auf 
feine Frage: „Was willit du, daß ich tun foll?” bom HErrn der Kirche 
überiviefen wurde, vie Paulus das jelbit in feiner Verantivortung vor 
Agrippas bezeugt, daß der HErr zu ihm fprach: „Dazu bin ich dir 
erichienen, daß ich dich ordne zum Diener und Zeugen des, das du 
gefeben hait, und das ich dir noch mill erjcheinen laffen; amd will dich 
etretten von dem Volk und bon den Heiden, unter welche ich dich jept 
fende, aufzutun ihre Augen, daß jie jich befehren bon der Finjternis 
zu dem Licht und bon der Gewalt des Satans zu Gott, zu empfahen 
Vergebung der Sünden und das Erbe jamt denen, die geheiliget werden 
durch den Glauben an mich“, Wpoft. 26, 16—18. Und das beivies fich 
auch Durch den ganzen Lebenslauf des Wpojtels, daß er berufen ar, 
den Namen Chrifti, das Evangelium von IEfu Chrifto, durch die Welt 
zu tragen. Der HErr der Kirche felbit, der Baulum in Wmt und 
Beruf gefebt hatte, führte den Apoitel zur Grfüllung feines Amtes 
immer ftoteder bormwärts. 3 gefchah das freilich nicht immer auf 
Diefelbe Weife, ja oft geradezu gegen des Mpojtels perjönliche Ab= 
jichten und Plane. Bn befonders Fritifhen Momenten gab der HErr 
dem UApoftel unmittelbar durch Gefichte und Erjeheinungen für die 
weitere Ausrichtung feines Amtes Anmweifung. Drei Jahre nach feiner 
BVefehrung ging er bon Damasfus nach Serufalem, um dort nach feiner 
Muffafjung feiner Aufgabe unter feinen Brüdern nach dem Fleifh ein 
großes Miffionswerf auszurichten. Mllein, während feines Gebetes 
im Tempel erfchten thm der HErr und befahl ihm, ftracks Serufalem 
zu berlafien, weil man dort fein Zeugnis nicht aufnehmen würde, und 
gab ifm abermals das Mandat: „Ich mill dich ferne unter die Heiden 
fenden.“ (Bal. Apoft. 22, 17—21.) Und fo griff der HErr der Kirche 
immer mieder unmittelbar ein und beftimmte Amt und Beruf Rauli, 
dejignierte den Ort und regierte den Gang feiner Miffion. Der Geift 
Gottes befahl der Gemeinde zu Antiohien, Paulum mit Barnabas zur 
Heidenmiffion abguordnen. Der Geift wehrte Paulo den Cingang in 
die afiatijden Provinzen und rief ihn nach Mazedonien, nach Curopa, 
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hinüber. Der HErr gab ihm Befehl und damit zugleich Trojt und 
Starfung, unter den überwältigenden Schwierigkeiten in Korinth aus= 
aubalten. Der HErr jelbit wies ihn duch befondere Offenbarung an, 
zur Behauptung und Vetweifung feines vollgültigen Apoftolats zum 
Konzil nad Jerufalem zu ziehen. Doch wozu weitere Beifpiele dafür 
anführen, daß der HErr der Kirche, JEjus Chriftus, jelbft unmittelbar 
Paulo Amt und Beruf gegeben und ihn in der Ausübung feines Apofto- 
fats unmittelbar unter göttlicher Direktion und unter göttlihem Schub 
behalten hat? 

Aber auch mittelbar ijt Pauli Amt und Beruf vollauf beftätigt. 
Ananias und die antiochenifche Gemeinde müffen als Mittelsperfonen 
dem Apojtel das ihm unmittelbar befohlene Amt bejtätigen. Auf dem 
Konzil zu Serufalem geben Petrus und Safobus und Kohannes dem 
Paulus und Barnabas die rechte Hand als öffentliche Anerkennung ihres 
Heidenapojtolats. CSelbjt der Wahrfagergeift in der Magd zu Philippi 
muß Zeugnis geben, daß Paulus ein Knecht Gottes, des Allerhöchiten, 
ijt, Der den PHilippern den Weg der Seligfeit verfiindigt, Apoft. 16, 17. 
Und jollen mir noch gum überfluß fommen auf die von Paulus zur 
Bejtegelung jeines Amtes und Berufes, als eines Apoftels IEfu Ehrifti, 
bol{brachten Wunder? Wir fehen freilich bei Nennung derfelben auf 
Dem Angelicht der jogenannten vernunftgläubigen, der gelehrten tie 
der ungelehrten, Welt ein mitleidiges Lächeln, mweil diefe Welt iiber- 
haupt Wunder veriwirft. Aber wozu mit folchen über Wunder dis- 
putieren, Die über ihren eigenen Horizont nicht hinausjehen fonnen,. 
tveil jie nicht geöffnete Yugen des Geijtes haben, und ihnen daher alles, 
was bom Geilte Gottes ijt, al3 eitel Torheit erfcheint? Aber twas 
Paulus zu Paphos an dem Zauberer Elymas, was er zu Philippi an 
der Magd mit dem Wahrjagergetit, mas er zu Ephejus, felbjt bei per- 
fonlicher Whtwejenheit, an allerlei leiblich und geiftlich Kranken, was er 
an dem toten Cuthyhus zu Troas, furz, was er Hin und wieder bald 
an größeren, bald an geringer fcheinenden Wundern getan hat, das alles 
ijt uns unfehlbare BVeftatigung und Befiegelung feines Amtes und Ve- 
rufes und fällt daher für uns bei der Fixierung der Xehrftellung des 
Apoitel3 aufs getwaltigfte mit ins Gewicht. SEjus Chrijtus hatte 
Baulım tte einen Brand aus der Holle geriffen und ihn zu einer 
an der Sonne der Gnade entzündeten Leuchte gemacht, die nun durch 
die Lande dahinzog und durch das Licht des Evangeliums einen hellen 
Schein in die bon der Siindennacht verfinjterten Herzen brachte, die 
felige Erleuchtung bon der Erfenntnis der Klarheit Gottes in dem 
Angelichte SCfu Chrifti, 2 Kor. 4, 6. 

Somit aber war in Pauli Amt und Beruf zugleich aude Quelle 
und Wutoritat aller feiner Lehre von bornberein flar be- 
ftimmt. Dazu war er berufen und niemals wollte er ettva3 anderes 
fein als Apojtel IEfu Chrifti. Wie er bon Chrijto zum Apojtel be- 
rufen und zu diefem Amt eingefebt war, jo fonnte auch nichts als eben 
diefes SEfu Chrifti Wort und Geift für alle Lehre Pauli Quelle und 
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Autorität fein. Was Petrus als unabweisbare Norm für alle Lehrer 
in der Kirche aufitellt, wenn er fagt: „So jemand redet, dab ex's rede 
als Gottes Wort”, 1 Petr. 4, 11, das finden mir in Paulo aufs voll» 
fommenfte eremplifiziert. Gottes Wort, das Wort aus Gott, ijt ihm 
die alleinige Quelle und Autorität bei allen feinen Darlegungen und 
Argumenten. WS er zur Verantwortung vor Agrippas jtand und die 
langen Sabre feiner Tätigfeit als Wpoftel IEfu Chriftt der ernjtejten 
Prüfung unterzog, da berief er fich gu feiner Rechtfertigung auf den 
im Alten Tejtament geoffenbarten Nat Gotte3 zur Seligfeit der Menz 
fchen und fprach: „Sch fage nichts außer dem, das die Propheten ge- 
fagt haben, daß eS geichehen follte, und Mojes“, Wpojt. 26, 22. Dod 
Paulus beruft fich auch auf die ihm perfönlich unmittelbar durch den 
Geift Gottes. zuteil gewordene Gnade der Snipiration. Er bezeugt: 
„Welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menjchlide Weisheit 
fehren fann, fondern mit Worten, die der Heilige Geijt lehret”, 1 Kor. 
2, 13. Hier ift nun nur eins bon aiwei Dingen möglich: entweder 
man erfennt die bon dem Apoitel aufgerufenen Quellen und Autoritäten, 
namlich das ganze Alte Teftament und de3 Apoitels perjönliche In 
ipiration, an, oder man vermirft beide als qottlich. Denn fjomweit 
Paulus und das ganze bis dahin gefchriebene Wort Gottes in Bee 
tracht fommen, fo jind beide miteinander ungertrennlich verbunden. 
Wenn irgendwo, jo gilt gerade auch in Wbjicht auf das Verhältnis 
atvifehen Pauli Schriften und den Schriften des Wlten Teftaments das 
in der Kirche lang{t fettitehende Ariom: „Das Alte Teitament ijt das 
Fundament des Neuen Teftaments.“ Dasfelbe Zeugnis, welches er 
bon der ganzen Schrift des Alten Tejtaments gibt, daß „alle Schrift ijt 
bon Gott eingegeben“, nimmt Paulus auch für jeine eigenen Worte 
voll und ganz in Wnjpruch. Ware es freilich mit feiner perfönlichen 
Infpiration nichts, fo fiele damit, fomweit jein eigenes Zeugnis in Bez 
tracht fommt, auch die Kraft feiner Berufung auf Mofes und die Pro= 
pheten fchlechterdings dahin. Denn dann hätte er ja Betrug geübt und 
hätte al3 Vetriiger fo wenig Recht, die übrige Schrift für fich aufzur= 
rufen, jowenig der Teufel bet der Verfuhung Chrijti fich mit Recht auf 
die Schrift berief; fein Yeugnis fonnte dann die übrige Schrift nur 
disfreditieren. Doc das ijt Pauli Selbitzeugnis, das wir ftehen laffen 
müjjen, folange e3 jich nicht entfräften läßt — was bis heute noch nicht 
gelungen ijt —: „Sch habe e3 bon dem HErrn empfangen, das ich euch 
gegeben babe“, 1 Kor. 11, 23. Und in diefem Lichte haben mir Pauli 
Lehritellung zu prüfen. 

Wollen tir nun noch ein furge3 Wort über die von dem Apoftel 
gebrauchte Gpracdhe in ihren Worten und Ausdrücden, Nedemweifen 
und Redewendungen hinzufügen, jo läßt fich darüber im allgemeinen 
jagen, daß die in der Sprache Pauli gefundenen Schtvierigfeiten felbit- 
gemachte Schivierigfeiten find. Wir reden nicht von dem Anhalt, fon- 
dern bon den Worten und Ausdrüden, durch welche der Anhalt fprachlich 
vorgeführt wird. Der Inhalt der Predigt Pauli ift ein Geheimnis, das 
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von der Welt her verborgen getvefen tft, das fein noch fo großer natür= 
licher Scharffinn, feine nocd fo tiefe Sprachfenntnis erforfden fann. 
Aber um diefes Geheimnis den Menfchen zu offenbaren, bediente fitch 
der Heilige Geijt unter andern heiligen Menjden Gottes eines VBaulus, 
und zwar jo, wie er dies menfchliche Gefäß vorfand. Und in Diefem 
Paulus mußte er jich zur Offenbarung des Mediums der menfchlichen 
Sprache bedienen, tie diefe dem Paulus gegeben war. Und Paulus 
war fein Stümper im Gebrauch der Sprache. Und doch, welch ein 
Ihtwadhes Medium für die Geheimniffe Gottes war jelbit die mort- 
und formenreichite Sprache der damaligen Welt! Co vollfommen aud 
Paulus die griechiiche Weltiprache beherrfchte, doch erging es ihm 
(a parte hominis betrachtet) nicht biel befjer als fo vielen, die nach 
ihm gejchrieben haben. Wie mußte 3. B. ein Luther bei der deutfchen 
Bibelüberjegung oft Worte juchen, manchen Worten, die wohl im Im- 
lauf ivaren, eine ganz beitimmte Bedeutung geben, wohl jelbjt Wort- 
bildungen beritellen, um adäquat das zum Ausdruck zu bringen, twas 
thm in der Urjprache des Bibeltertes gegeben war. Und noch heute: ie 
mander Schreiber münzt in Anlehnung an den allgemeinen Sprachge- 
brauch ein Wort, einen Wusdruc, bis dahin unerhört, aber er bringt 
damit feine Gedanken treffend zum Veritändnis feiner Lefer. Ungleich 
größer aber waren (menjchlich geredet) fiir Baulum die Schwierigfeiten, 
Die Dinge des Neiches Gottes in gemeinverftändlicher Gräzität zum 
Ausdrud zu bringen. Und doch, wer die Brofangräzität mit der heiligen 
Sprache des Paulus zu vergleichen weiß, wie muß der fich wundern, 
mit welch unvergleichlihem Gejchief diefer bom Heiligen Geijt gelehrte 
Apojtel die göttlichen Gedanfen in das Gewand der menfchlichen Sprache 
eingefleidet hat. Er nahm dem Volk die Worte aus dem Mund und ge- 
brauchte fie, deutete fie wohl auch um zu dem, twas und vie der Heilige 
Geijt feine Eingebung forreft gejagt haben wollte. In reinem Griechtich 
fließt des WApoftels Sprache dahin; aber doch geniert er fitch nicht, two 
das dem Bivecke des Heiligen Geijtes entfprach, auch hebraijierende Vor- 
ftellungen und Wusdriicde unter dem Schreiben mit einfließen zu lafjen. 
Dabei aber führt Paulus niemanden auf falfhe Fährte, gebraucht 
überall den adäquaten Ausdrud für die Sache, die er zu Gemüte führen 
will, und laßt niemanden, auch two er uns durch den dunfeln Spiegel 
des Wortes einen Bhie in die tiefiten Geheimniffe Gottes tun läßt, im 
Atmeifel iiber die Bedeutung der bon ihm gebrauchten Worte und Aus- 
drücke jelbit. Gr ift gerade in diefer Hinficht wahrhaftig immer und 
iiberall sui ipsius interpres. Wir halten hier mit Beifpielen guriicf, 
denn diefe werden fich im meiteren Verlauf der Arbeit von felbit er- 
geben. Wher jeder im Glauben anddchtige Lefer des Paulus muß 
einmal iiber baS andere in feiner Leftüre innehalten und ausrufen: 
,© melch eine Tiefe des Neichtums, beide der Weisheit und Grfenntnis 
Gottes!” Rom. 11, 33, die fich gerade auch durch das fchwache Gefaf 
der menschlichen Sprache in den Schriften eines Paulus erjchliekt. — 
4B bedarf nach dem Obigen faum noch der Bemerkung, daß auch der 
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iprachliche Ausdruck dem Paulus, wie allen VBerfaijern heiliger Schriften, 
don Heiligen Geijt infpiriert mar, und daß fich der Geift Gottes eben, 
wie unfere Alten die Cache richtig definiert haben, an die indoles des 
menjchlihen Organs affommodiert und den ganzen jprachlichen Apparat 
in feine Hand, in feinen Dienit genommen hat. W. B. 


(Fortfegung folgt.) 


Te 


Die Uffyriologic und das Alte Tejfament. 


Die Ausgrabungen. 
(Fortjegung.) , 

Awanzig Sabre verflofien, che die Ausgrabungsarbeit in Ajyrien 
wieder aufgenommen wurde. Wir waren in unjerm [ebten Artikel an 
Dem Zeitpunkt in der affyriologifdhen Forihung angelangt, too jich nicht 
nur eine ungeheure Matic feilinfchriftlichen Materials in London und 
Baris angefammelt hatte, jondern wo man fich auch bor die Motwendigz 
feit geftellt jah, einem größeren Rublifum und injonderheit einer durch- 
aus ffeptifchen Gelehrtentwelt die Überzeugung beizubringen, einmal, 
daß man den Anhalt diefer vielen Tontafeln wirklich ermitteln fonne, 
und zum andern, daß Dderjelbe für die Hiltoriihe Wiljenfchaft wichtig 
und bedeutend genug fet, um Meitere Nachgrabungen mit den damit 
verbundenen Unfoften und Unannehmlichkeiten zu rechtfertigen. Da ivir 
uns für die Entzifferung der Keilfchrift ein bejonderes Kapitel in diefer 
Arbeit vorbehalten haben, wollen wir Hier nur darauf hinweisen, daß 
um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts. die Keilfchriftentzifferung 
nicht nur auf eine fichere und guberlajjige Baits geitellt wurde, fondern 
man auch Schon anfing, die Hauptinfehriften der afiprifchen und baby= 
lonifhen Literatur zu veröffentlichen und weiteren Kreifen zugänglich 
zu machen. Es mar nämlich jchon im Jahre 1860, als Sir Henty 
Ratwlinfon, „der Vater der WAffyriologie”, mit der Veröffentlichung der 
tichtigiten Keilfchriftterte begann. Damit wurde der Grund gelegt zu 
der Höchit wertvollen Bublifation, die unter Dem Titel “The Cuneiform 
Inscriptions of Western Asia” jich bi auf den heutigen Tag als 
standard work behauptet. Der erjte Band diefes Werkes erfchien be- 
reits im Zahre 1861. Bm Laufe von vierundzwanzig Jahren find fünf 
große Foliobände herausgegeben worden. 

Die neue Anregung, die Trümmerhügel Afyriens weiter zu durch- 
forjchen, Hing mit der Herausgabe diefes Werfes zufammen. George 
Smith, ein Wffiftent Natolinfons und einer der herborragenditen Renner 
der Keilichrift, machte eines Tages im Herbfte des Nahres 1872, als er 
mit der Sortierung und Ordnung der Tontafeln im Britifchen Mufeum 
bejchäftigt mar, eine höchjt merkwürdige Entdefung. Bei der ihm in 
hohem Mage eigenen Gabe, den Inhalt einer Tafel rafch und ficher zu 
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ermitteln, pflegte er beim Wuspacten der verfchiedenen Kijten den alle 
gemeinen Charafter der Tafeln fofort feitzuitellen, um fie dann einer 
bejonderen Abteilung einzuordnen. Am genannten Tage fiel ihm nun 
ein großes Fragment in die Hände, und als er feine Augen über die 
Zeichen bingleiten lich, [aS er zu feinem größten Erjtaunen von einer 
verheerenden Flut, bon dem Bau eines Schiffes, von dem Untergang 
des Menfchengejchlechts, der Rettung des babylonifhen Noah Zifuthros 
mit jeinen Angehörigen. Das Schiff blieb hängen auf einem Berge 
genannt Nijir. Wögel wurden ausgefandt, Taube, Schwalbe, Rabe. 
Die erjten beiden famen wieder, lebterer nicht. Der Erdboden wurde 
teoden. &tjuthros verließ fein Schiff und opferte den Göttern. Smith 
hatte aljo die babylonifche Sintfluterzählung entdeckt, die eine jo über- 
tajchende Sihnlichfeit mit der biblifchen aufmeijt. Weitere IUnter- 
juchungen bon jeiten Smiths führten zu dem Ergebnis, daß diefer 
Sintflutbericht nur eine Epifode bildet in einem langen epifchen Gedicht, 
dem fogenannten Gilgamefdh-Cpos, das die Taten des Nationalhelden 
Gilgamejch (Früher irrtümlicheriveife Nadubar gelejen) erzählt. Einige 
Wochen nach diefer Entdeckung hielt Smith einen Vortrag über diefelbe 
bor der Society of Biblical Archaeology. NRamlinfon führte bei diefer 
Gelegenheit den Vorjib, während Gladjtone und andere hervorragende 
Männer zugegen waren und fich an der Disfuffion beteiligten. Diefer 
unerivartete Fund erregte nicht nur in England, fondern auch auf dem 
Seitland das [ebhaftejte Snterejfe. Theologen, Hijtorifer und Sprach- 
forfeher machten ihn zum Gegenitand eingehender Erörterung, und damit 
war auch der Impuls zur Wiederaufnahme der Ausgrabungen in den 
Hügeln von Ninive gegeben. “In consequence of the wide interest”, 
jchreibt Smith felbjt, “taken at the time in these discoveries, the 
proprietors of the Daily Telegraph newspaper came forward and 
offered to advance a sum of one thousand guineas [ungefähr $5000 | 
for fresh researches at Nineveh, in order to recover more of these 
interesting inscriptions, the terms of the agreement being that I 
should conduct the expedition and should supply the Telegraph from 
time to time with accounts of my journeys and discoveries in the 
East in return.”!) 

Auf dies Anerbieten hin unternahm Smith eine Forfchungsreije 
nach Ninive. Am 20. Sanuar 1873 verließ er London, erreichte am 
4. Februar den Hafen von Wlerandretta am Nordojtende des Mittel- 
meer? und fam nach einer höchit intereffanten, mechjelvollen und ge- 
fährlichen Reife am 2. März wobhlbehalten an jeinem Bejtimmungs- 
ort an. Bei Sonnenaufgang des genannten Tages begrüßten ihn aus 
der Ferne die gewaltigen, einfamen Ruinen bon Ninive. “I cannot 
very well describe the pleasure”, jagt Smith, “with which I came in 
sight of this memorable city, the object of so many of my thoughts 


and hopes.” 2) 
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Da jedoch der Vertreter der britifchen Regierung in Konftantinopel 
den zum Beginn der Arbeit nötigen Firman (Lizenz-, Erlaubnisjcein) 
noch nicht für ihn erivickt hatte, entfchloß fic) Smith, die Yioijchenzeit 
mit einem Befuch nach Vabylonien auszufüllen. Auf einem Floß fuhr 
er am Tigris hinab bis nach Bagdad. Von da aus machte er Ausflüge 
nach den vielen Ruinen in der Nähe, die einen fo tiefen Gindruc auf 
ihn machten, daß er am liebften hier in dem füdlichen, älteren Lande 
feine Ausgrabungen begonnen hätte; denn er war der Anficht, dak die 
noch zum großen Teil unberührten Trümmerhügel Babyloniens eine 
reichere Ausbeute liefern würden als die afiyrifchen, die {chon bon Botta, 
Layard und Raffam unterfucht worden waren. Indes aft nicht angu- 
nehmen, daß Smith mit den geringen Geldmitteln und der fnapp ge- 
mejfenen Zeit, die ihm zur Verfügung ftanden, irgendivelche Erfolge im 
Giiden hätte erzielen fünnen. Smith hatte aber nicht viel Beit, fich 
feinen unerfüllbaren Wünfchen hinzugeben. Seine Miffion führte ihn 
nach Ninive und Umgebung, und nachdem ihm fcon nach einigen Wochen 
der Firman zugeftellt worden mar, fehrte der Forfcher fchleunigit nah 
Moful zurüd, um fich jeines Auftrages zu entledigen. 

Am 3. April finden wir ihn wieder im Norden. Cinige Tage 
darauf, nachdem die nötigen Vorbereitungen getroffen waren, begann 
er feine Arbeit in dem Hügel bon Nimrud füdlich von Moful, wo Layard 
feine jtaunenswerten Entdefungen gemacht hatte. Einen Monat feste 
er hier die Ausgrabungen ununterbrochen fort, aber nicht mit demfelben 
Erfolg wie fein großer Vorgänger. Lavard hatte hier bereits die Haupt- 
ernte eingeheimit; für Smith blieb nur eine verhältnismäßig DdDiirftige 
Nachleje übrig. Er fand gtvar hier in den früher durchwihlten Schutt- 
maffen bon Nimrud viele Tontafeln und Fragmente, die aber zum 
großen Teil nur Duplifate früher gefundener und bereits befannter 
Dofumente darftellten. Doch waren auch diefe in manden Fallen von 
bejonderem Wert, infofern durch jie lücdenhafte Terte ergänzt und berz 
volljtändigt werden fonnten. 

asm folgenden Monat begann Smith feine Arbeit in dem Hügel 
Kujundjchif, dem Haupthiigel Ninives, um, two möglich, weitere Dofu- 
mente in der füniglichen Bibliothef zu entdeden. Gr durchforfehte den 
Schutt der Bibliothefszimmer der beiden Palafte (des Sanderib und 
Aurbanipal), und unter den zahlreichen Tafeln und Bruchjtüden von 
folchen, die auch bet diefer zweiten Unterfuchung ans Tageslicht famen, 
ijt befonders hervorzuheben das bisher noch fehlende Frag- 
ment zur Vervollftändigung der Sintfluterzählung. 
AS Smith jenen Flutbericht im Britifchen Mufeum entdedt und deffen 
Suhalt befanntgegeben hatte, hatte er zugleich die Vermutung ausge- 
Iprochen, daß etwa fünfzehn Zeilen fehlen müßten. Hier war nun Durch 
einen glüdlichen Zufall der fehlende Teil entdeckt worden, und gtvar 
wider Erwarten jchnell. Smith berichtet darüber folgendes: “On the 
14th of May... I sat down to examine the store of fragments of 
cuneiform inscriptions from the day’s diggings, taking out and 
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brushing off the earth from the fragments to read their contents. 
On eleaning one of them, I found to my surprise and gratification 
that it contained the greater portion of seventeen lines of inseription 
belonging to the . . . Chaldean account of the Deluge, and fitting 
into the only place where there was a serious blank in the story.” 3) 
Hätte Smith nur dies eine wertvolle Fragment gefunden, fo ware damit 
feine Mühe reichlich belohnt getvefen. 

Sofort wurde die Nachricht von diefem glüclichen Funde nach 
London telegraphiert. Smith hatte vorausgejeht, dak diefe Entdedung 
die Bejiter des Daily Telegraph beftimmen werde, die Ausgrabungen 
fortjeben zu lajfen. Statt deffen aber erflärten fie, daß damit der 
unmittelbare Zmwed der Forjchungsreife erfüllt fet, und verfagten daher 
ihre meitere finanzielle Unterftüßung des Unternehmens. Sehr ent- 
täujcht durch diefen plößlihen Abbruch feiner Ausgrabungen, mußte 
Smith feine Arbeit einjtellen. Im Sumi entließ er feine Arbeiter und 
fehrte nach England zurüd, wo er am 19. Juli eintraf. Sn Meran 
dretta hatte er neben den vielen andern Verdrießlichfeiten der Reife 
das Unglüd, daß jeine Antiquitätenfammlung von den türfifchen Zoll- 
beamten in Befchlag genommen wurde. Doch wurden die Mltertiimer 
auf die Vorjtellung des britifhen Gejandten in Ronftantinopel frei= 
gegeben und trafen bald darauf mwohlerhalten in London ein. 

Nur wenige Monate veriveilte Smith in England. Sobald die 
bon ihm aufgefundenen Rejte der föniglichen Bibliothef in London anz 
gefommen waren, widmete ihnen unjer Forfcher ein forgfältiges und 
eifriges Studium und unterbreitete die Ergebnifje der Verivaltung des 
Britifhen Mufeums. Von deren Wichtigkeit und Bedeutung überzeugt, 
befchloß die Behörde, die Ausgrabungen in Ninive fortgufeben, und 
betwilligte hierzu die Summe bon 5000 Dollars. So erhielt denn 
Smith zum atveitenmal den Auftrag, nach Ninive zu reifen, um nach 
weiteren Inichriften zu juchen. Im November verließ er London, und 
am 1. Sanuar des Sabres 1874 finden ir ihn wieder auf dem Schau- 
pla& feiner früheren Tätigkeit. Da der Firman nur noch auf atvet 
Monate Gültigkeit hatte, tar e3 nötig, Die Arbeit prompt und mit 
möglichit vielen Kräften fortzuführen. Smith begann mit 40 Arbeitern; 
aber nach und nach war die Zahl auf 600 geitiegen. Die Lofalbehorden 
fegten ifm alle möglichen Hinderniffe in den Weg, belauerten alle feine 
Bewegungen und verlangten einen Teil der aufgefundenen Objekte, die 
fie doch perfönlich für wertlofen Kram hielten. “My movements were 
watched, a scribe as a spy was set over the works, and my super- 
intendents were called up before the court and charged with con- 
cealing the antiquities.”4) Infolge diefer unaufhörlichen Beläftigungen 
erfhien eg Smith nicht ratfam, feine Mannfchaften zu teilen, um an 
verfchiedenen Orten zu graben. Daher befchranfte er feine Tätigfeit 
auf den Hügel Aujundfehif, um perjonlich die ganze Arbeit beauflichtigen 
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zu fönnen. Im März tvar der Firman abgelaufen, und damit war auch 
bieje zweite Forfehungsreije zum Abjehluß gefommen. Am 4. April 
verließ Smith Moful und fehrte in jeine Heimat zurid. 

Was nun das Gefamtrefultat diefer beiden Forfchungen betrifft, 
fo fünnen wir zwar von feinen fenfationellen Funden berichten; aber 
trobbem ijt auch hier vieles ans Tageslicht gefördert worden, was für 
die affnriologiiche Wilfenfchaft und auch zum Teil für die biblijche 
Gefchichte von Wichtigkeit ijt. Obwohl Smith, mie bereits erwähnt, 
nur eine Nachleje Halten fonnte, wo andere bereits geerntet Hatten, 
obwohl er ferner nicht mehr als drei Monate der eigentlichen Wus- 
grabungsarbeit widmen fonnte, war e3 ihm doch in diefer furgen 
Spanne Zeit gelungen, dreitaufend Anfchriften aus der foniglicen 
Bibliothek in Ninive der Vergeffenheit zu entreipen, „darunter mhtho= 
Yogifche, aftronomifche, hronologische und grammatifche Texte, Gebete, 
Hymnen und Litaneien, Syllabare und zweifpradjige Tafeln von höch- 
fter Wichtigkeit” (Hilprecht). MS Höchit intereffante Parallele zu der 
Sugendgefchichte Mofis mögen bier einige Zeilen aus der Erzählung 
bon der Tugend Sargons von Agade Plab finden: „Sargon, der mäch- 
tige König, König von Agade, bin ih. Meine Mutter war aus edlem 


Sefchleht . . .; im Verborgenen gebar jie mich. Cie legte mich in 
einen Saiten von schurn und verichloß meine . . . (verjtiimmelt) mit 
Erdpech. Sie warf mich in den Fluß, melcher nicht... . &3 trug 
mich fort der Fluß und brachte mich zu Affi, dem Waiferträger. . . . 
ff, der Wafferträger in... ., Hob mich auf“ ufiw. 


Nach feiner Rückkehr bejchäftigte fich Smith mit dem Studium 
aller bon ihm felbit jotvie auch der bon Layard und Naffam entdecten 
Texte. Bald erfchienen feine Assyrian Discoveries (1875), worin er 
feine beiden Forfchungsreifen ausführlich fchildert, forwie auch eine ganze 
Anzahl wichtiger Texte in der Überfeßung mitteilt. Gleich im folgenden 
Sabre veröffentlichte er fein giveites Werf, The Chaldean Account of 
Genesis, das in wenigen Monaten fünf Auflagen erlebte. 

Zum drittenmal unternahm Smith eine Forjchungsreije nach dem 
Morgenlande, um aber nie wiederzufehren. Das große Anterefje, das 
durch feine Publikationen hervorgerufen wurde, veranlaßte das Britifche 
Mufeum, ihn noch einmal nach Ninive zu entfenden. Gm März 1876 
trat er die Reife an und — lief dem Tod in die Arme. Ym Orient 
errichten um diefe Zeit die Cholera und die Peft. C3 war unter diefen 
Verhaliniffen unmöglich, Ausgrabungen vorzunehmen. Nach vielen ver- 
geblichen Verfuchen, jeinen Auftrag auszuführen, von unfäglichen Stra- 
pazen und bon Krankheit hart mitgenommen, entfchloß ficd Smith end- 
lich, fich ins Undermeidliche zu jchiefen und nach England zurüczufehren. 
„Mit Mühe und Not fchleppte er fich noch bid Aleppo, wo er im Haufe 
des engliichen Nonjuls am 19. August jtarb — ein twacerer Streiter 
im Dienjte der Wiffenfchaft gefallen.“ (Hilprecht.) 

Nach Smiths plößlichen Tode wurde der uns fehon befannte Horz 
muzd Raffant, der inzwifchen feine ebenfalls fchon erwähnte politifche 
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Stelle in Aden aufgegeben hatte und nach England aurücfgefehrt war, 
mit der Fortfebung der Ausgrabungen im Often betraut. Infolge der 
polittjcen Komplifationen, die dann bald zum ruffifch-türfifchen Krieg 
führten, hatte man in Sonftantinopel tvenig Ginn für archäologische 
Sorjdungen. Ja an der Hartnädigfeit der Hohen Pforte, den nötigen 
sirman zu gewähren, wäre beinahe das ganze Unternehmen gefcheitert. 
Raffam hatte fait alle Hoffnung aufgegeben, das wichtige Dokument 
erlangen zu fünnen, als Sir Austen Henry Lavard als Vertreter der 
britiichen Regierung nach Konftantinopel gejchieft wurde. Diejer wandte 
fich Direft an den Sultan, und jofort wurde der Firman gewährt. Das 
toar im Sabre 1877. 

Die Initruftionen, die Rafiam von der Veriwaltung des Britifchen 
Mufeums erhalten hatte, gingen dahin, daß der Rorfcher möglichit viele 
Fragmente in den Bibliotheken des Wjurbanipal und Sanberib aufz 
finden mochte, um dadurch die bereits vorhandenen Bruchitücde im 
Mujeum zu London ergänzen und verbollitändigen zu fünnen. Damit 
war aber Rafjam nicht zufrieden. “I was more eager”, jagt er, “to 
discoyer some new ancient sites than to confine my whole energy to 
such a tame undertaking. ... My aim was to discover unknown 
edifices, and to bring to light some important Assyrian monument 
for the gratification of the British public, especially those who valued 
such discoveries either for their Biblical or literary studies.”5) Go 
hat denn auch Rajjam, die Schranken feiner eigentlichen Miffton über- 
fchreitend, an vielen Orten in Aiyrien und Babylonien gegraben, und 
aivar, twie wir hören werden, mit großem Erfolg. 

Gin Sahr ehe Raijam fich im Auftrag des Britijchen Mufeums nach 
Ajfyrien begab, hatte ihm ein Freund aus Moful zwei Bronzejtüce nach 
England gefandt, die mit mancherlei Figuren und Kteilfchriftzeichen be- 
deckt waren. Gleich nach feiner Anfunft in Moful machte e3 fich daher 
Rallam zur Aufgabe, den Ort zu finden, two diefe Reliquien herjtammten. 
Er erfuhr, dak die beiden Stücde Teile einer großen Bronzeplatte feien, 
die ein Bauer zufällig in Valatwat, einem fünfzehn Meilen oftlich von 
Moful gelegenen Orte, gefunden hatte. Bei dem Verjuch jedoch, den 
Hügel von Balatvat genauer zu unterfuchen, jtieg er auf die heftigite 
Oppofition bon feiten der Dorfbetwohner, die diefe Trümmerftätte fchon 
feit Generationen als Begräbnisplaß gebraucht hatten. Raffam war 
aber nicht der Mann, der deshalb von feinem Vorhaben guriicgetreten 
mwäre. Mit Harakfterijtifcher Entfchloffendeit und feiner Klugheit und 
por allen Dingen mit blinfender Münze gelang e3 ihm, die Hindernifje 
fo weit zu überwinden, daß er den bon ihm begehrten Schab aus feiner 
mebhrtaufendjahrigen Verborgenheit ans Tageslicht herborholte. “TI felt 
that it was well worth the risk of getting into hot water with the 
authorities, and even with the villagers, if I could only get a sight of 


the rare monument.” ®) 


5) Asshur and the Land of Nimrod, p. 200. Giles p- 201. 
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Was die Auffindung und Befchreibung der Platten betrifft, fo 
Yaffen wir Hieritber Raffam felbft zu Worte fommen. “On that day 
we came upon some paneling of copper-plating, like the pieces which 
had been presented to me. ... The monument was very much 
corroded and injured from the length of time it had been lying in 
damp soil. As soon as the relic was exposed to the air, it began to 
crack, and I had very great difficulty to remove it entire. It was 
lying on its face and spread out like a gigantic hat-rack with the 
top part rising to within four feet of the surface of the ground, and 
the lower portion gradually descending to about fifteen feet deep.” 
(Man beachte die Lange!) “The plates seemed to have belonged to... 
a huge gate with double leaves. Its [the gate’s] thickness must have 
been about four inches, as was shown by the bend of the nails that 
fastened the plates to the wooden frame, a number of which were 
still attached to the monument. Each leaf had seven panels eight 
feet long; and, according to the way they were lying, it appeared 
as if they were used to cover the wooden frame in the shape of belts.””) 

Dieje Bronzetore, ein „einzigartiges Prachtitiice antifer Schmiede- 
kunst”, gehörten, wie man aus den die Bilder begleitenden Keilfchrift- 
terten erjieht, zu einem Palajft Galmanajfars I1., desfelben ajjyrijchen 
Königs, von dem der früher befprochene fchtwarze Obelisf herriihrt, der 
bon Layard in Nimrud aufgefunden wurde. Auch dect fich der Anhalt 
diefer Brongzetorinfchrift zum Teil mit dem des Obelisfen. whnlich wie 
auf dem Steindenfmal findet fich auch hier die Notiz von dem Tribut 
des iSraelitifchen Königs Yehu. „Damals empfing ich den Tribut der 
Tyrer, Sidonier und Sana, des Sohnes Hamris” (das ift, 
Sehus bon der Dynajtie Omri). Am übrigen jtellen die Bilder und 
Snichriften verfhiedene Vorgänge aus dem Leben und Kriegen Cal: 
manaffar3 dar, auf die wir aber hier nicht weiter eingehen wollen. 

Weitere Nachforfdungen in dem Hügel Balatwat brachten einen 
andern merkwürdigen Fund zum Borfchein. Eines Tages ftieBen 
Raffams Arbeiter in einem unterirdifchen Gang auf die Überreite eines 
Tempels, an deffen Cingang fich eine Marmortruhe befand, die zivei 
prächtige Tafeln aus demfelben Material enthielt. In demfelben Raum 
befand fich ein Altar, zu dem fünf Stufen hinauffiihrten, und auf demz 
felben eine dritte Marmortafel, die den andern beiden in jeder Hinficht 
gleich war. Dieje Entdeching erregte jotvohl unter den Arbeitern als 
auch unter den Beivohnern der umliegenden Dörfer gewaltiges Wuf- 
fehen. Sofort verbreiteten fich die wunderlichiten Gerichte: eine Hiite 
fet gefunden morden, die eine fabelhafte Summe Goldes enthielte. 
Andere Teichtgläubige Perjonen gewannen fogleich die Überzeugung, dak 
diefe beiden Marmortafeln nichts anderes jeien als die zivei Gefekeg- 
tafeln, auf denen die zehn Gebote gejchrieben feien (“the very stone 
tablets of Moses on which were inseribed the Ten Commandments”). 


7) 1. e., p. 207. 
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Raffam, der bei der Entdedung nicht zugegen war, fondern die Aus- 
grabungen in Ninive beaufjichtigte, eilte auf die Kunde davon nach 
Balawat, um die gefundene Reliquie nach Moful gu bringen. “The 
difficulty”, jcjreibt er, “to remove this huge block of marble to a 
distance of about fifteen miles without a cart, was more than my wits 
_and engineering skill could accomplish.”8) Zum Gliic jedoh fand 
fic) ein einziger Karren in der Nachbarjdaft, und die Befiger desfelben 
ftellten ihn unjerm Forfcher nicht nur bereittvillig zur Verfügung, fon- 
dern erboten fich auch, ihn mit der aufzunehmenden Biirde in eigener 
Perjon nach Mojul zu fchleppen. “Without much ado, they placed 
the coffer . . . into the cart, and pulled it to Mosul themselves, I 
acting as their guide.”9) Die Infchriften auf diefen Tafeln zeigen, 
daß fie der Regierung Wjurnazirpals angehören, de3 Vaters von Sal 
manajjar II. 

Wie jchon angedeutet, war Rafiam an verfdiedenen Bunften zu= 
gleich tätig. Während die ebengenannten Ausgrabungen in Balatvat 
bor jich gingen, hatte der Forjcher 500 Mann an der Arbeit in den 
Hügeln Kujundihif und Nimrud. Die Ausbeute in Kujundfif war 
afoar nicht jo reich, wie George Smith erwartet hatte, nach deffen Ver- 
mutung menigiten3 noch 20,000 Tafeln entdeckt werden würden. Gtatt 
20,000 fand Rajjam nur 2000, allerding3 eine an fich ganz beträchtliche 
Zahl. Unter diefen befand jich ein vorzüglich erhaltenes, zehnfeitiges 
PBrisma mit den Annalen Mjurbanipal3. “In the palace of the last- 
mentioned king (Asurbanipal) we discovered, buried in a wall, an 
almost perfect decagon terra-cotta eylinder, covered with nearly 1300 
lines of fine cuneiform characters, detailing the conquests and the 
extension of the sway of Asur-bani-pal.... It is most remarkable 
that I found a duplicate copy of this cylinder about twenty-five years 
previously, not far from this spot; but the first was rather dilapidated 
and imperfect, the pieces having been found broken and mixed up 
with earth.”1) Man fieht hieraus, dak die afiyrifchen Herrjcher die 
Gewohnheit hatten, ihre Taten nicht nur in mehreren Abjchriften der 
Nachwelt zu iiberliefern, fondern zumeilen auch wichtige gefchichtliche 
und andere Urkunden geradezu in den foliden Wall ihres Palaftes ein 
zumauern. Go fand Raffam auch in dem Palajte des Sanherib vier 
identifche Zylinder, die fämtlich in einer großen Yimmerwand einge- 
bettet waren. 

Der Verfuch, auch in dem andern Hügel der alten Hauptitadt 
Ninive, nämlich in dem fogenannten Nebi Yunus (Prophet Yona), Wus- 
grabungen borgunehmen, nahm zivar einen bielberfprecenden Anfang, 
“ ppourde aber plöglich durch den Einfpruch der Ort3behörden unterbrochen, 
ehe die Verfuchsarbeiten zu irgendwelchen greifbaren Refultaten ge- 
führt hatten. 


Gelve, pr21T: 9) le. 10) 1. e., p. 221. 
5 
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Much im Siiden des Landes, in Babylonien, wurde Rajjams Arbeit 
mit glangendem Erfolg gefrönt. BQuerft richtete er feine Wufmerffamfcit 
auf die verfehiedenen Ruinen in Babylon und Umgegend. Yn der Ruine 
Babil Stiegen feine Arbeiter auf vier große Brunnen, die noch 140 Fup 
Hoc waren und durch eine Waflerleitung mit dem Cuphrat in Ber- 
bindung jtanden. Diefe Brunnen waren aus enormen freisförmigen 
Granitblöden erbaut, fo fein ineinandergefügt, daß es den Anfchein 
hatte, als wäre das Ganze aus einem einzigen Zelfen gehauen. Wuper- 
dem müffen die Steine aus einer Entfernung von mindeftens 500 Meilen 
berbeigefchafft worden fein, da im ganzen Süden des Ziwetitromlandes 
fein folches Geftein zu finden ift. Nicht mit Unrecht nehmen Rafjamı 
und andere an, dak der Hügel Babil die einjtige Lage der im Alter- 
tum berühmten „hängenden Garten” von Babylon bezeichnet. In den 
Hügeln Omran und Jumjuma brachte der Forjcher eine große Menge 
der bereits früher erwähnten Nontrafttafeln ans Licht, Die uns einen 
Haren Cinbli gewähren in das gefchäftliche Leben der VBabylonier. 
Teils ftammen jie von einzelnen Britvatperfonen her, teils gehören jie 
zu dem Archiv babylonifcher Gefchaftsfirmen. George Smith hatte 
bereit3 3000 diejer Tafeln, die arabijche Arbeiter in Tonfrügen aufs 
bewahrt fanden, für das Britiihe Mufeum fauflich erworben. Diefe 
babylonifchen Verträge bilden eine höchit wertvolle Ergänzung zu den 
biltorifhen Urfunden, die fich hHauptfächlich, ja oft ausfchließlich mit den 
Sriegstaten und Groberungen babylonifcher und affyrifeher Herrfcher 
befatjen. Hier blicken wir nun in das Mlltagsleben des Volfes hinein, 
lernen die verichiedenen Klafjfen der Bevölferung und ihre gegenfeitigen 
Beziehungen näher fennen. Hier werden wir unterrichtet über foztale 
und dfonomijche Verhältniffe, über die Lage der Sklaven, über Che- 
gebräuche und die Adoption bon Kindern, über die Erhebung von Steuern 
und Taren, über die Bebauung und Bewäflerung der Felder u. a. m. 
Dazu fommt, daß diefe Tafeln ein hochentwiceltes, alle Verhältniffe 
eines reichgegliederten Lebens bejtimmendes Syjtem von Gefeben vorz 
ausfeben. 63 gibt faum einen Fall, für den bon dem fpäteren römischen 
Gefeß borgefehen ijt, der nicht fehon von den Gefeßgebern des alten 
Vabylonien berücichtigt worden wäre. Dies wird noch flarer gezeigt 
iperden, wenn wir jpäter auf das Gefebbuch Hammurabis zu jprechen 
fommen. 

Doc) diefe Kontrafttafeln bildeten nicht den ganzen Ertrag der 
vorfehung in der Gegend des alten Babylon. Unter andern gefchichtlich 
und literarifch wichtigen Funden,. die hier ang Tageslicht gefördert 
wurden, heben tir bejonders hervor den Leider jtark befchadigten Cyrus- 
aylinder, worin der Eroberer bon Babylon nicht nur Bericht erftattet | 
über die Einnahme der Stadt, fondern auch fein mildes, auf VBerföhnung 
der unterivorfenen Völker abgielendes politifches Programm niederge- 
legt hat. Die Bhrafeologie diefer Urfunde weit einige Anflänge an die 
Sprache des Yejaias auf, ein Umstand, aus dem man die Fühnften 
Folgerungen gezogen hat. Cyrus jagt 3. ®. unter anderm folgendes: 
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„Marduf [Gott der Stadt Babel] faßte Erbarmen. In allen Ländern 
hielt er Umfehau, mufterte fie und juchte einen gerechten Fiirften nad 
feinem Herzen, ihn zu fajfen bei feiner Hand. Aurafch 
[Cyrus], König von Aufchan, berief er mit Namen, zur Herrichaft 
über die Gefamtheit der Welt tat er fund feinen Namen.” ae loan sc 
ijt folgendes zu lejen: „So jpricht Sabwe zu feinem Gefalbten, zu 
Gyrus, dDejjen Redte ish ergriffen habe, um Völker vor 
ihm niederzutreten“ uf. Gm letten Vers des vorhergehenden Kapitels 
nennt Yahtwe den Cyrus jeinen Hirten, der all fein Vorhaben ausführen 
imerde. Daraufhin jagt nun 3. B. Seremias: „Man hat fait den 
Eindrud, als ob der Verfajjer des prophetifchen Stiides den Tert des 
Eyruszglinders gefannt haben müßte.) McCurdy macht folgende 
Bemerfung: “Is it not probable that in the literary working up of 
the discourses after the fall of Babylon the author” (der Werfaffer 
bon Sef. 40—66) “adopted the phrases in question from the cylinder 
of Cyrus then just published?’!2) Doc es gehört nicht zu diefem Teil 
unjerer Wrbeit, auf eine weitere Brüfung diefer Annahmen einzugehen. 
Die reichite Ernte war unjerm Forscher in der nordlich bon Babylon 
gelegenen Ruine Whu-Habba bejchieden. Diefe Ruinenmafje, an dem 
Nahrsel-Malif (cf. Naarzmalcha bei Plinius), das ijt, „Rönigsfanal”, 
gelegen, erhebt fich etiva 40 Fu über die umliegende Wüfte. An dem 
MWeitende finden jich die Überreite des Stufenturms, während der ganze 
Hügel, etiva 4000X2500 Fuk, bon einem Wall umfchlofien ijt, der an 
manchen Stellen noch beinahe perfeft erhalten ijt. Raffam begann hier 
feine Arbeit im Januar 1881, und givar in der Nähe des Tempelturms. 
Gleich am .eriten Tage famen Fragmente bon Tongylindern und bez 
fchriebenen Bacffteinen zum Vorfchein. Bald darauf wurde die Wand 
eines Zimmers bloßgelegt, das die Cigentiimlichfeiten der altbabylont- 
fchen Architektur zeigte. In rajcher Folge wurden in andern Teilen 
des Hügels ähnliche Räume entdecft. Somit mar es flar, daß Naffam 
auf die itberrefte eines großartigen babylonifchen Bautverfes geitoßen 
var. Gin Zimmer erregte feine bejondere Aufmerffamfeit. Statt, wie 
üblich, mit Marmor oder Backiteinen, war hier der Fupboden mit 
Afphalt belegt. Sofort ließ er feine Leute den Afphaltboden durch- 
brechen. Drei bis vier Fu unter der Oberfläche famen fie auf “an 
inscribed earthenware casket, with a lid.... Inside we found a stone 
tablet, 11% inches long by 7 inches wide, inscribed minutely on both 
sides with a small bas-relief on the top of the obverse, representing a 
deity.”2) Die Entzifferung der Ynjehrift führte zur Ydentifigierung 
diefer Ruine mit der altbabylonifchen Stadt Cippara, deren Name 
zivar aus der Keilfchriftliteratur längjt befannt war, ohne daß man 
jedoch etwas bon ihrer Lage gewußt hätte. Raffam hatte den bez 


11) Das Alte Teftament im Lichte des Alten Orients, ©. 535. 
12) History, Prophecy, and the Monuments, vol. III, p. 425. 
13) Asshur and the Land of Nimrod, p. 402. 
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rühmten Tempel des Schamafch (ef. bebrätich ww), des Sonnenz 
gottes, entdedt. Er ftand in dem Heiligtum, two einjt babylonifde 
Könige dem goldenen Bilde ihres Gottes ihre Huldigung darbrachten. 
Xn einem angrenzenden Zimmer entdedte er “two barrel-shaped, in- 
seribed terra-cotta cylinders, containing a record of Nabonidus, 
king of Babylon”.14) Nabonidus war der lebte König von Babylon 
(555—539 v. Chr.). Diefem Herrfcher war e3 eher um die Wieder- 
belebung alter Multe und um die Wiederherftellung alter Heiligtümer 
zu tun alS um Verwaltung feines Reiches und die Wohlfahrt feines 
Volfes. Seinem regen antiquarifchen Intereffe verdanken wir mance 
wichtige Mitteilung in der babylonifchen Gejchichte. Auf den ebenge- 
nannten Urkunden erzählt der fonigliche Wrehaolog und Altertums= 
freund zunächit, wie er den Tempel des Sin, des Mondgottes, in Haran 
rejtauriert habe, worauf dann die Craählung auf das Schamajch- 
Heiligtum in Sippara übergeht. Der Tempel des Schamafdh, „des 
Richters Himmels und der Erde”, fei jeit der Meftauration bon fetten 
Nebuchadnezzars wieder in Verfall geraten. Dies fonne nur auf den 
Born des Gottes felbft zurücgeführt werden. Bei jener Wiederher- 
ftellung habe man die ursprünglichen Dimenfionen der göttlihen Woh- 
nung nicht innegehalten. Dies zu tun, galt aber nach babylonijcher 
Muffaffung als durchaus nötig, wenn anders die Gnade und das Wohle 
gefallen der Gottheit nicht verjchergt werden follte. Nabonidus apt 
Daher Die Mauern des Heiliqtums niederreigen, um nach dem urfprüngs 
lichen Fundament zu fuhen. Doch wir wollen hier den König felbit 
reden laffen: „Für Schamafdh, den Richter bon Himmel und Erde, 
Ebarra, jein Tempel, der in Sippar gelegen ijt, welchen Nebuchadz 
neggar, der frühere König, gebaut und deffen alten Grundftein er ges 
fucht, aber nicht gefunden hatte — jenen Tempel hatte er gebaut, und 
in 45 Sabren waren jenes Tempels Wände verfallen. — Sch erfchraf, 
ward demütig, verfiel in Schreden, und beritört war mein Antlik. 
Während ih Schamajcdh aus ihm herausgeben (und) in einem andern 
Haufe hatte wohnen laffen, rig ich jenen Tempel nieder und fuchte feinen 
alten Grunditein. Achtzehn Ellen Boden ließ ich ausgraben und den 
Grundjtein des Naram-Sin, Sohnes des Sargon, den 3200 Jahre lang 
fein bor mir wandelnder König gefunden hatte Schamajch der große 
Herr von Ebarra, dem Tempel, dem Wohnfib feiner Herzensfreude, 
zeigte ihn mir.“ 15) Befonders wichtig ift hier die hronologifche Angabe, 
derzufolge der altbabylonifche König Naram-Ein (Liebhaber Sins) etiva 
um die Zeit 3750 vb. Chr. geherrfcht haben müßte. Andes fchenft man 
Diefer Angabe nicht mehr das unbedingte Vertrauen, tvie das noch vor 
toenigen Sahren der Fall war. 

Bis gum Auguft des Jahres 1882 jebte Raffam — nachdem er 
inzipifchen nach Curopa gereift mar — feine Arbeit in diefem getvaltigen 
Sonnentempel fort. Won den foloffalen Dimenfionen diefes Bares 


ey IE re, 15) Keilinjchriftliche Bibliothet, Bo. 3, p. 104 sq. 
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fonnen fpir uns einen Begriff machen, wenn tir bedenken, daß Nafjanı 
130 Zimmer bloßlegte, während nach feiner Berechnung die Gejamt-z 
zahl jich auf 300 belaufen würde. Eine ungeheure Maffe von Anti- 
quitäten wurde gefunden. Nicht weniger als 60,000 Tontafelchen mur- 
den in den berjchiedenen Räumen dem Schutte entriffen. Zum großen 
Zeile find diefe Dofumente gejchäftlihen und Fultifchen Inhalts. Sie 
enthalten Anteifungen über die Verwaltung der Tempelgüter, über die 
mancherlet Einfünfte des Tempels durch Verfauf von Sklaven, Tieren, 
Feldfrüchten ujw. Alle Lieferungen an Gemüfe, Früchten, Fleifch ufiv. 
wurden bon amtlichen Schreibern genau regiftriert. Daneben bringen 
diefe Tafeln Mitteilungen über die Pflichten und Befchäftigungen der 
berjchiedenen Klafjen des großen Tempelperfonals und noch fo manches 
andere. “No wonder”, jagt Hilprecht, “that, apart from its distinct 
religious sphere, the great temple of Shamash at Sippara in many 
respects resembled one of the great business firms of Babel or 
Nippur.”16) 63 tare hierbei noch zu erwähnen, daß vielleicht der 
größte Teil diefer ganzen QTeempelbibliothef unter dem Schutte berz 
graben liegt, da der Hügel bon Abu-Habba noch feinestvegs vollitändig 
erforjcht ijt. 

Kaffam glaubte, in Sippara die mehrmal3 im Alten Teitament 
erwähnte Stadt Sepharbaim gefunden zu haben. Doch jind feine 
Argumente wenig überzeugend und haben daher auch wenig Anflang 
gefunden. Am Ende des Jahres 1882 fehrte Raffam nach England 
zurüd, momit feine Laufbahn als Korfcher in Aiyrien und Babhlonien 
gum Abthluß gefommen ar. ©. Gänßle. 

(Fortfegung folgt.) 


ur 
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Die GebetSerhirung. Wie ift jie zu denfen? von D. Wilh. Walther, 
Brofeffor der Theologie in Roftod. Verlag von U. Deichert, 
Leipzig. Preis: M. 2. 

Diefe Schrift richtet fich vornehmlich gegen zwei Klafjen von Gegnern. Bur 
eriten gehören die liberalen Theologen, die jedes Eingreifen Gottes in den Lauf 
der Natur, die phyfifche wie die geiftige, leugnen und darum nichts wiffen wollen 
von eigentlichen Bittgebeten und göttlicher Erhörung derfelben. Bur ‚‚iweiten 
Klaffe gehören die reformierten Schwarmgeifter und die bom Seftengeift infizier- 
ten Gemeinfchaftsfreife in Deutjchland, unter twelchen vielfach zur Schmad) des 
Chriftentums und zum Ürgernis für die Welt viel Lug und Trug (wohl aud 
Selbfthetrug) getrieben wird mit dem Gebet und porgeblichen wunderbaren ‚Se: 
betSerhirungen. Diefen Richtungen gegenüber vertritt Walther folgende Sage: 
yl. Gin Grund, dem Begriff ‚Gebetserhörung‘ einen andern Inhalt zu geben, 
als er in der Heiligen Schrift hat, liegt nicht bor. Vielmehr gilt es, um Mip- 
berftändniffe und Verwirrungen zu verhüten, unter ‚Gebetserhörung nur ein 
folches Eingreifen Gottes zu verftehen, das fein entjcheidendes Motiv in unferm 
Gebete hat. 2. Indem wir uns die Möglichkeit des Vorgangs einer Gebets- 
erhörung vorzuftellen fuchen, dürfen mir uns die fogenannten Naturgefeke nicht 


16) Explorations in Bible Lands, p. 275. 
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als cine Gott gegenüberftehende fAbftandige Macht vorftellen, fondern als Die 
Ordnung, die Gott bei der Erhaltung und Megierung der Welt um unferer Welt: 
herrichaft willen innehält. Die Erhirung eines Gebets ift dann ein Eingreifen 
Gottes, das in dem einen Fall unter Verwendung diefer Ordnung, in dem ans 
dern außerhalb ihrer fich vollzieht. 3. Die Kraft, der Einfluß, den das Gebet 
dabei ausitbt, darf nicht in dem bloßen Ausjprechen unfers Wunjches gejehen 
werden, jondern in der im Gebete fich ausfprechenden Veränderung, die mit uns 
porgegangen ift, infolge deren auc) Gott nicht zwar jeinen wejentlihen Willen, 
wohl aber fein Ginzelverhalten ändern fann. 4. Um die Möglichkeit einer folchen 
* Beeinfluffung Gottes dur) den Menfchen als dentbar erfcheinen zu laffen, ift 
voller Ernft zu machen mit dem genuinen chriftlichen Gottesbegriff, mach dem 
Gott die heilige Liebe ift. 5. Die chriftliche Nüchternheit erfordert das freie Bu- 
geftändnis, dak fehr viele Gebete nicht Erhörung finden. Vor der Einbildung 
von Erhörungen fann nicht ernjt genug gewarnt werden. 6. Die Wirklichkeit 
von Gebetserhörungen fann weder zwingend beiviefen noch überzeugend widerlegt 
werden. Den Mitteilungen folder Vorgänge eignet nur eine die Wufmerfjam- 
feit und dag Nachdenfen twachrufende Kraft. 7. Der zweifellofe Glaube an die 
Wirklichkeit eines direkten Cingreifens Gottes in das Gejchehen wird nur ges 
boren aus der Erfahrung der auf unfer Gebet hin gejchehenen Grrettung aus der 
- Sündennot. 8. Nicht aus der Beschaffenheit des einzelnen Gebets darf auf deffen 
Erhörung oder Nichterhörung gefchloffen werden, fondern aus den Abfichten, die 
Gott mit dem einzelnen und der Gefamtheit verfolgt, aus dem Willen Gottes, 
fein Neich zu bauen. 9. Die in der Heiligen Schrift für das Gebet aufgeftellten 
Forderungen find nicht in dem Sinne gemeint, als bewirfe deren Befolgung die 
Srhörung, oder als fet nur bei den diejen Forderungen durchaus entjprechenden 
Gebeten eine Erhörung möglich, fondern einerjeits als Das Ydeal, dem der Bez 
“tende nachftreben foll, andererfeitS al3 der Grflärungsgrund für verweigerte Er- 
horung. 10. Unter dem geforderten Glauben ift nicht eine die Erhörung bewir- 
fende Kraft zu verftehen, auch nicht die fefte Überzeugung, Gott twerde gerade das 
von uns Gemwünjchte tun, fondern das allgemeine Vertrauen zu Gottes Macht, 
Weisheit und Liebe. 11. Doc fann in Ausnahmefällen der Betende tviffen, daß 
das von ihm Begehrte nach Gottes Willen ijt, daher gewährt werden wird. 
Solches Wiffen ermöglicht uns der Geift Gottes dadurch, daß er an der Hand der 
Yusjagen der Heiligen Schrift uns Iehrt, das YWejen und den Willen Gottes 
im allgemeinen flarer zu erfennen und dieje Grfenntnis auf den borliegenden 
Tal anzumwenden.” (S.131f.) Obwohl wir uns wiederholt veranlagt gefehen 
haben, Fragezeichen an den Rand der Waltherfchen Ausführungen zu feken, jo 
freuen wir uns doch, daß Walther wirklich Crnjt macht mit der Wahrheit, die 
nicht bloß bon den Liberalen offen geleugnet, jondern aud) von vielen Pofitiven 
in bedenflicer Werje eingejchrantt wird, daß unfer Gott im Himmel wohnt und 
nicht durch) die Naturgejeke gehindert ift, in den Lauf der Dinge wundertätig 
einzugreifen, zumal wo eS die Seligfeit jeiner Kinder, die Tag und Nacht zu ihm 
jcehreien, erfordert. Über Luthers befanntes Gebet, das zur Genefung des fter= 
benden Melanchthon führte, jchreibt Walther: „gu den Gebeten, die infolge folcher 
..von Gottes Geift gewirtten Crienntnis die Suverficht in fich fchliegen, das Er- 
* betene werde gefchehen, werden wir das Gebet Luthers um Melandthons Ge- 
nefung zu rechnen haben. Man hat fich nicht gefcheut, diefes Gebet für Sünde 
zuwerflären. Herrmann bezeichnet es als aus der Leidenjchaftlichfeit Luthers er= 
Härlich, Gr nennt es Undanfbarteit gegen den treuen Kämpfer, wenn man 
jolche Sünden, in Die ihn fein Kampf für die Sache Gottes hineinrik, vadurd 
fortivirten läßt, daß man fie als Muftergebete der Kirchengefchichte preift‘. Aber 
ijt unjere Annahme, daß Luthers Gebet wirklich erhört worden tft, nicht unbe: 
techtigt, fo hat Gott felbft es als erlaubt legitimiert, und e& bedarf nicht der 
Warnung, daf, was ein Luther fich geftatten durfte, nicht jevem Ehriften ere 
Taubt fei. Vielmehr wird jeder Chrift, der wirklich in fachlich derfelben Situation 
fi befindet mie Luther an jenem Tage, auch ebenfo beten dürfen wie Diefer. 
Diefe Lage aber war die, dak Luther nur durch Gottes helfendes Eingreifen vor 
_ dem Verjzagen beivahrt werden zu finnen überzeugt war. Bei Erfüllung der 
Niefenaufgabe, die ihm don Gott übertragen war, befaß er einen einzigen Herz 
jensfreund, Defjfen bejondere Begabung er fo fehr als die unumgänglich notiven= 
Dige Ergänzung der eigenen Art fchagte, daß er, von ihm verlaffen, unter der 
Schwere jeines Werkes zufammenbrechen zu müfjen glaubte. Dies hat Luther 
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felbjt als das Motiv jeines fithnen Betens angegeben, wenn er fpdter fagte: 
‚Alda mubte mir unjer HErrgott herhalten. Denn ich warf ihm den Sack vor 
Die Tür.“ Er hat aljo dem HErrn erklärt, er könne die ihm auferlegte Laft nicht 
mehr tragen, er twerde fie abwerfen müffen, wenn er nicht mehr den Melanchthon, 
Diejes ‚Organon‘ Gottes, an feiner Seite habe. Eben die Tatjache, da er, der 
von aller Wunderjucht durchaus frei und von tieffter Grgebung in Gottes Willen 
erfüllt war, den Tod Melanchthons für unmöglich in Gottes gnädigem Willen 
liegend hielt und darum fo beftimmt zu beten nicht unterlaffen tonnte, muß un3 
lehren, was in diefem Augenblide auf dem Spiele ftand. Melanchthons Tov 
wäre fiir Luther eine Verfuhung über fein Vermögen gewejen; Melanchthons 
Genefung war für ihn eine Stärkung, jo dah er weiter tragen konnte, toas ihm 
aufgetragen war.” (S. 120 f.) dB. 


Das Alte Teftament mit in den Tert eingejchalteter Auslegung ufiv., 
herausgegeben von August Dadiel. erlag von W. Deiz 
chert, Leipzig. Dritter Band: M.4, geb. M.5. Vierter Band: 
M. 4.80, geb. M. 6. 

Der dritte Band des Dachjelfdhen Bibelwerfs enthält auf 622 Seiten die 
Lehrbücher: Hiob, Pjalter, Sprüche, Prediger und Hohelied Salomonis und in 
einem Unhang von 111 Seiten die Apofryphen: Kejus Sirac) und Die Weis: 
beit Salomonis. Der vierte Band bringt auf 954 Seiten die großen Propheten: 
Sejaia, Seremia, Hejettel und Daniel, und die zwölf kleinen Propheten. Was 
wir bon den eriten beiden Bänden gejagt haben, gilt aud) vow diejen. So brauch- 
bar aber die Arbeit Dächjels ijt, jo fann man doc) eregetifch, dogmatijch und 
theologifch nicht immer mitmachen. So 3.2., wenn manche Pjalmen und Weis 
jagungen jtatt direft mejftanijcé) nur indireft oder typijch meffianifch aufgefaßt 
werden (III, 215. 224; IV, 23), oder wenn den Yuden eine befondere Rolle in 
der Zufunft der chriftlichen Kirche zugewiefen wird (III, 226. 590; IV, 22, 181. 
728). uc) in der Lehre vom taujendjährigen Reich und bom Antichriften bleibt 
Dächjel nicht beim lutherifchen Befenninis (IV, 200. 696. 702. 723). er 


Neue Kirchliche Zeitichrift, in Verbindung mit Prof. D. Dr. dv. Zahn, 
Erlangen, und Brajident des Oberfonftftoriums D. Dr. 9. d. 
Bezzel, München, herausgegeben von Prof. D. Engel- 
Hardt. YW. Deichertiche Verlagsbuchhandlung. Inh. Werner 
Scholl, Leipzig. Preis pro Quartal: M. 2.50. 

Auer den genannten Theologen gehören noch zu den Mitarbeitern der „Neuen 
Kirhlichen Zeitjehrift: Althaus in Göttingen, Bachmann in Erlangen, Gafpari 
in Erlangen, Dunfmann in Wittenberg, R. 9. Griikmacher in Roftod, Hausteiter 
in Greifswald, Hilbert in Dresden, Hommel in München, Hunzinger in Erlangen, 
ShmelS in Leipzig, Yordan in Erlangen, Kloftermann in Kiel, Th. v. Kolde in 
Erlangen, König in Bonn, Kunze in Greifswald, Lok in Erlangen, Peters in 
Loceum, Petri in Arnftadt, Rabus in Erlangen, Rüdel in München, W. Schmidt 
in Breslau, R. Seeberg in Berlin, Sehling in Erlangen, Sellin in Roftod, Stods 
in Kottbus, Vollert in Gera, YW. Walther in Roftod, Wohlenberg in Erlangen. 
Aus diefer Lifte geht hervor, daf die „Neue Kirchliche Zeitjchrift“ die gegentwär= 
tige religidfe, theologische und Firchliche Lage Deutjchlands unter das Urteil ‚der 
„modern=pofitiven Theologie” rüdt, die die Verbalinjpiration und damit auc) die 
altlutheriiche Methode des Theologijierens preisgegeben hat und ftatt deffen eine 
„wiffenjchaftliche Theologie” anftrebt, die von der Erfahrung aus zu ihrem ne 
halt zu gelangen fucht. Davon zeugt auch gleich die uns zugejandte ertte Numz 
mer Ddiejer Zeitjchrift, die folgende Artikel bietet: 1. „Zum Neuen Jahre“ bon 
Bejzel; 2. „Die Theologie als Wifjenjchaft und ihre Stellung im Gejamtorganis- 
mus der Wiffenfchaft” von Fifer; 3. „Das Weltproblem vom pofitiviftifchen 
Standpunkt aus“ von Schmidt; 4. „Zur Verfühnungslehre” bon Hübner. Giir 
den laufenden Jahrgang find außerdem unter andern folgende Artikel in Ausficht 
geftellt: „Hetlstatjache und Heilstatfachen"; „Die fittlichen Ydeale der Gegenwart 
und die Ethik Iejur; „Biblifche Heilsgejchichte und Ssraels Grmwählung"; „Die 
Auferftehung Jeju"; „Auguftin, Abälard und Rouffeau in ihren Vetenntniffen’; 
„Geichichte der Ordination in der evangelifchen Kirche. 38. 


” 
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Aus Martin Warnes Verlag, Berlin, ijt uns zugegangen: 

1. „Heidehof Xohe“, Erzählung von Dietrich Spefmann. (M.4; geb. M. 5.) 

3. „Gefchtwifter Rojenbrod”, Erzählung von Dietrich Specmann, (M. 3.50; 
geb. M. 4.50.) : 

3. „Zwei Seelen“, Erzählung von Wilhelm Spec... (M.4; geb. M. De 
Brwet gefährliche Klippen auch der heutigen befferen Erzählungen find die Ver- 
hülfung der Sünde und die Verherrlihung des Menfchen, als ob in ihm trog 
aller Verdorbenheit doch noch ein guter Kern vorhanden fein finne. Das erfte 
diefer Extreme wird von den vorliegenden Erzählungen vermieden. Ynfonderheit 
in der leßten Erzählung wird die Sünde gefchildert als etwas, was das Glüc des 
Menschen zerftört und zu immer neuen Sünden treibt und jo auch immer neue 
Dual in ihrem Gefolge hat. Weniger glüdlich ijt aber das andere Extrem ver- 
mieden, da e8 doch die Gnade Gottes allein ijt, die einen Sünder retten und zum 
wahren Seelenfrieden bringen tann. Was aber die Kunft der Erzählung betrifft, 
fo muß man zugeben, daß in diefen Gefchichten Künftler die Feder führen. Pafto- 
ren, Lehrern und Gebildeten, die Kritif zu üben vermögen, werden diefe Erzäh- 
lungen angenehme Erholung bieten. 5 el, 


LENTEN PRAYERS. From “Meditations and Contemplations on 

the Sufferings of Our Lord and Savior Jesus Christ,” by 

J. J. Rambach. Compiled by Rev. R..W. Huebsch. Con- 

cordia Publishing House, St. Louis, Mo. reis: 35 Cts. 

Ein ausgezeichnetes Büchlein, das mit feinen fürzeren und längeren Gebeten 

einem wirklichen Bedürfnis nicht bloß für englifche Familien, fondern auch für 

den öffentlichen Gottesdienst entgegenfommt. Auf 40 Seiten bietet eS außer 

einem borbereitenden Gebet 18 Gebete über Chrifti Leiden in Gethjemane, 13 iiber 

fein Leiden bor dem geistlichen Gericht, 7 über fein Leiden vor dem weltlichen Ge- 

richt, 8 über fein Leiden bor Herodes, 16 über fein Leiden und Sterben auf Gol- 

gatha. Hoffentlich folgt diejem brauchbaren Buch bald ein anderes mit paffenden 
Gebeten für das ganze RKirchenjahr. 3». 


THE LAST THINGS, or Death and the Future Life, by Rev. George 
T. Cooperrider, A.M. The F. J. Heer Printing Company, 
Columbus, O. reis: 85 Cts. 


Diefes Buch bietet auf 210 Seiten furze, populäre, fehlichte und ertwedliche 
Betrachtungen mit folgenden Überfehriften: “1. Preface; 2. Introductory; 
3. Definition of Death; 4. The Cause of Death; 5. Redemption from Death; 
6. Redemption Offered and Appropriated; 7. The Intermediate State; 8. The 
Resurrection of the Body; 9. The Final Judgment; 10. The End of the 
World; 11. Eternal Death; 12. Eternal Life; 13. Closing Remarks.” Das 
Buch ift zu beziehen vom Verfaffer, 1036 E. Main St., Columbus, ©. 7.8. 


Kirdlid-Zeitgeihichtlidhes. 


I. Amerifa. 


Die Evangelifchen und die Logen. Die Buffalo-Pajtoralfonferenz der 
„Evangelifchen Synode von Nordamerifa” hat auf ihrer legten Verfamm- 
Tung folgenden Beihlug angenommen: „Da nach § 2 der Synodalftatuten 
die Heilige Schrift für alle Mitglieder der Synode die alleinige und un- 
trügliche Richtfehnur des Glaubens und Lebens ift, und bis jebt von der 
Synode nicht beiviefen wurde, dag die Logenmitgliedfchaft des PBaftors fic 
nicht mit diefem Glaubensleben verträgt; da das Glaubensleben und Seelen- 
heil eines Pajtors mwejentlich bon denfelben Faktoren abhängt wie bei einem 
Laien, und fic) jomit die Logenmitgliedfchaft, wenn überhaupt, für beide 
thädlich erweifen müßte; da in diefem Verbot die uneriviefene Behauptung 
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liegt, dab die Logenmitgliedfhaft eines Pajtors und Lehrers an und für 
fich Schon Anftoß gebe und strgernis errege, und diejelben darum zur treuen 
und erjprieglichen Verwaltung des evangelifchen Predigt und Lehramtes in 
der Synode nicht befähigt feien; da die Logengliedfchaft Zu den Wdiaphora 
gehört und für das Verbot fein allgemein gefühltes Bedürfnis mehr in der 
Synode vorhanden ijt; da endlich die Doppelitellung der Synode zu der 
Logenfrage gtvifden Pajtoren und Lehrern einerfeits und den Gemeinde- 
delegaten andererfeitS qualitativ disfriminierende Unterfdiede macht, mo 
durch eigentümliche und fchiverlich fruchtbare Reflerionen veranlagt werden: 
darum bejchliegt die Buffalo-Kreispaftoralfonferenz, an den New York- 
Dijtrift den Antrag zu jtellen: der ehrimitrdige New Norf-Diftrift wolle be- 
fliegen, bei der nächiten Generaliynode zu beantragen, dak das Verbot 
jeitenS geheimer Gejellihaften aus den Baragraphen 5, 7, 25 und 27 der 
Nebengejebe geftrichen und dafür die nachitehende Erklärung als Bujak zu 
§ 7 der Nebengefebe jubjtituiert werde: Der Synode erfcheint die Verbin- 
dung eines Pajtors mit einer geheimen Gefellfchaft nicht ratfam, meil er 
jih dadurch der Gefahr ausjeben fünnte, daß die paftorale Integrität be- 
einträchtigt und ifm jo die unbefangene und treue Verwaltung de3 Prez 
digtamtes erjchivert werden möchte. Andes überläßt die Synode die perfün- 
Tiche Stellung zu den geheimen Gefellfchaften, refp. den Anflug an eine 
jolche, dem einzelnen Pajtor, twobet fie zu jedem das Vertrauen hat, daß 
er fich bon der Heiligen Schrift leiten laßt und namentlich die Worte des 
Wpoftels Paulus wohl erwägt und beberzigt: ‚Alles ijt erlaubt, aber nicht 
alles nit; alles ijt erlaubt, aber nicht alles erbaut.‘ * In dem „Magazin“ 
der Evangelifchen Synode hat P. G. Berner, der obigen Beichluß veranlagt 
hat, vor zwanzig Sahren aber die Logen noch eifrig befämpfte (7. B. in fet- 
nem Guch „Im Mew der Loge”), einen Wrtifel veröffentlicht, in welchem er 
dafür eintritt, Dak auch Pajtoren die Logengliedichaft geitattet werde. Bn 
Der vierten Thefe feines in Buffalo vorgelegten Referats jagt Berner: „Die 
Tatjache, dag eine öffentliche Bejprechung des Logenverbots angjtlich ber- 
mieden tird, legt die Annahme nahe, daß fich das Verbot fchwerlich mit 
überzeugenden Schriftitellen begründen läßt.“ Hierzu bemerft der „Deutfche 
Zutheraner”: „Das ijt einfach untwahr. Die öffentliche Befprechung des 
Logentwefens fwird gar nicht Ängitlich vermieden. Man denfe nur an die 
zahllofen Bücher, Brofhüren, Bamphlete, Zeitfchriften und öffentlichen Vor- 
träge, die gegen die Logen gerichtet find, mas alles getvig auch dem BVer- 
fafjer der Thefen nicht unbefannt ijt.” Tatfache ijt aber, daß felbjt in zahl- 
reichen Iutherifehen Gemeinden die Logenfrage entiweder gang ignoriert oder 
doch nicht mit dem nötigen Ernft nach Matth. 18 behandelt wird. Formell 
wird auch allem Anschein nach in der Goangelifchen Synode der Logenpara- 
graph noch nicht fallen, denn zehn Dijtrifte haben jtch bis jebt gegen und nur 
ein Difteift für die von der Buffalo-Pajtoralfonfereng vorgefdlagene 
Streihung ent{dieden. 8: 2. 

Die Vereinigung zwifden den Reformierten und Preshyterianern mird 
nicht zuftande fommen. Die Generalfynode der teformierten Kirche hatte 
im lebten Frühjahr den vorgefchlagenen Plan einer Bereinigung angenom- 
men und den Klaffen zur Pritfung unterbreitet. Qngtwifden hat jich die 
Stimmung geändert; die einzelnen Shynoden haben die Bereinigung ent= 
tweder abgelehnt oder die Entfcheidung hierüber verfdjoben. Wie ir bon 
einem reformierten Bajtor hören, war die Stimmung unter den Baitoren 
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der Vereinigung geneigter als die der Gemeinden, die feine Luft haben, jich 
bon den Presbyterianern „verjehluden“ zu lajjen. Die ganze Frage der 
Bereinigung mag als abgetan angefehen werden. (8. ©. &.) 

„Die firdhliden Anftalten haben einen eigentümlichen Vorzug, der mir 
als überaus wichtig erfcheint: fie bilden Charaktere aus. ch halte es für 
fehr nötig, die Qiinglinge bei der Frömmigfeit der Vater zu erhalten. Biel 
zu viele junge Leute werden in die religionSlofen Schulen gejdict. Sie 
lernen Bücher Iejen, die fie nicht verftehen; und da niemand ihnen als 
Führer zur Seite jteht, fammeln fie eine große Majje Anfichten, welche jie 
nur in die Irre leiten fönnen. In den firchlichen Anitalten dagegen bleiben 
fie bei den alten Wahrheiten; und auf dem Grunde, der zu Hauje gelegt 
tourbde, wird dort zum Heil des Schülerd meiter aufgebaut. 3. ijt eine 
traurige Tatfache, dat in der Staatsuniverfität von Minnefota lebtes Yabhr 
mehr al3 500 Studenten in ihren Fächern nicht bejtanden. Cin jo trauriges 
Kejultat finden mir nicht in foldem Map bei den Zöglingen der Kirchen- 
fdulen. Die Erfahrung lehrt vielmehr, daß in diejfen Anftalten jehr tilch- 
tige Leute ausgebildet werden.“ So urteilt dem „BZ. u. VW.” zufolge der 
Gijenbahnmagnat James 8. Hill. 

Ein trübes Bild von den fittlichen Zuftänden Amerifas entwirft 
Dr. Grajts in der Homiletic Review. Ex fehreibt: „Wir find eine Nation 
mit mehr Brobibition und feblechterer Stadtveriwaltung als irgendein andez 
re3 Land der Welt. Die Zunahme des Wlfoholverbrauchs ift nicht die ein= 
zige harte Mup. . Sie ijt nur eine von den 13 zunehmenden üben. Die 
Selbitmorde find in den Vereinigten Staaten pro 1000 um 43mal größer 
al3 in Canada und um 8% mal größer al3 in Belgien, wo die meiiten 
Selbitmorde in Europa begangen werden. Unfere Ehejchetdungen jind in 
40 Rahren um das Dreifache mehr geitiegen, als dies bei der Bevölferungs- 
zunahme zu erivarten ivar. Cie belaufen fich nunmehr auf 75,000 pro Sabr, 
alfo ungefähr 250 pro Taq, ausgenommen Sonne und Feiertage, an denen 
feine GerichtsjiBungen gehalten werden. Während unfere gefeßlichen Hinz 
richtungen im Sahre 1908 nur 92 betrugen, beliefen jich die Lynehgerichte 
auf 100. Wir übertreffen die Welt an Mord, Chefdeidungen, Lynchgerichten, 
Arbeiteraufruhren, ftadtijcher Mißtwirtichaft, gelber Preije, fchlechter Yujtig- 
berivaltung und allgemeiner Gejebesmipachtuna. ” 

Der Profeffor der Mathematit W. B. Smith an der Tulane-Univerfitat 
in Louifiana foll wegen feiner Bücher „Der vorchriftliche Jefus“ und „Ecce 
Deus“ feines Amtes enthoben werden, und es ijt bereits eine Kommifjion 
eingefebt, um darüber die Entjcheidung zu treffen. Das „Protejtantenblatt” 
bemerft dazu: „Befonders unbegreiflich bleibt diefes Vorgehen im freien 
Amerika, da beide Bücher gar nicht in der englifchen Sprache erfchienen find, 
fondern nur im fernen Deutfehland, too Smith in der Jugend ftudierte, nam- 
lich im Verlag von Eugen Diederichs in Sena.” Hierzu bemerkt die „A. ©. 
2. 8": „Wery das Blatt wirklich nicht, daß im ‚freien Amerika‘ viel 
firengere Lehrgucht geübt wird als in den ‚gefnechteten‘ deutfchen Landes- 
firchen?” 


Il. Ausland. 


Lieber „uniert“ als „miffonriich“. Das ijt offenbar die Marime der 
„Delegiertenfonferenz der vereinigten futherifchen Gottesfajten Deutfch- 
Yands* in Sachen der Miffion in Brafilien. Die „WU. E 8“ berichtet 
über die Verhandlungen der Delegiertenfonfereng: „Die Futherifche Kirche 
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Deutjchlands wird gewiz das brafilianifche Hilfswert immer mehr als ihr 
Werf anjehen und dementiprechend unterjtügen. Die Synode in Brafilien 
hat deshalb auch Bitten an die Lutheriichen Kirchenregierungen Deutfchlands 
gerichtet um Beihilfe. Won dem fachfifehen Kirchenregiment war ad folche 
in Ausjicht geitellt, wenn erneute Verhandlungen über ein friedliches Ver- 
bälfnis mit den unter dem preugiichen Oberfirchenrate ftehenden Gemein- 
den eröffnet twiirden. Befanntlich hatten bereits 1908 folche ftattgefunden, 
wobei Grundjage aufgejtellt wurden über Behandlung bon Gemeindegliedern, 
die aus dem Gebiete des Oberfirchenrates in das des Gottesfajtens fommen 
und umgefehrt. Dieje Grundfäße find in Brafilien angenommen worden 
und haben giinjtig gewirft. G3 find wenigitens feine Bejchwerden mehr 
befannt geworden. Anders war es mit der räumlichen Abgrenzung der 
Urbeitsgebiete. Um dieje zu erreichen, mußten Gemeinden gegenfeitig aus- 
getaujcht werden, worüber man fic) in Deutfchland auf der Karte leicht 
einigte. Uber die Gemeinden in Brafilien mollten fich nicht verhandeln 
laffen. Stwet derjelben, die eS befonder3 anging, erflarten, auf feinen Fall 
jtch dem Oberfirchenrat zu unterjtellen. Wolle der Gottesfaften fie aufz 
geben, jo mollten jie jelbjtandiq weiter beitehen oder Anflug an Miffouri 
juchen. Dadurch mare das Übel aber noch jchlimmer geworden. Deshalb 
blieb der Erfolg jener Abmachungen von 1908 aus. Der bayrifche Gottes- 
fajten miderriet erneute Verhandlungen, da fie dem Oberfirchenrat nur 
Dann bon Wert jein würden, menn er jene zwei Gemeinden erhalten würde, 
was nicht möglich jet. Schlieglich gewann der fächlifche VBorjchlag Zuftim= 
mung, toonach man bereit jein wolle, auf neue Verhandlungen einzugehen, 
‚wenn Diejelben jich auf folgender Grundlage bewegten: Der Gottesfaften 
fagt zu, auf neue Unternefmungen in den Staaten Rio Grande do Sul und 
Siidfatharina nicht einzugehen, der Oberfirchenrat ftellt den gegenwärtigen 
Vefibjtand des Gottesfaftens in den Staaten Nordfatharina, Parana und 
Eipirito Santo nicht in Frage und tweift jeine Geiitlichen in Brajilien an, 
alle Verfuche, Gemeinden dem Gottesfajten, in3befondere auch in Aussicht 
geitellte Unterftüßungen abwendig zu machen, zu unterlaffen.“ Hierzu be- 
merft die „Kreifiche“: „Hieraus fieht man, mie die Stellung der ‚huthe= 
riichen‘ Gottesfajten zur ‚unierten‘ preußifchen Kirche ift — und auch zur 
ftreng Tutherifhen Miffourifynode. Betreff3 ‚räumlicher Abgrenzung der 
Arbeitsgebiete‘ einigt fich der ‚utherifche‘ Gottesfajten mit dem Oberfirchen- 
rat der ‚unierten‘ Kirche dahin, gegenfeitig Gemeinden auszutauschen, fo 
daß ‚hutherifche‘ Gemeinden ohne meiteres ‚uniert‘ werden follen, meil fie 
ihrer geographifchen Lage nach mehr zum Gebiete des preußifchen Ober» 
firdenratS gehören. Hier in Deutfchland war der ‚Austaufch‘ jchon fertig 
auf dem Papier; er fcheiterte Lediglich am Widerjtande bon zwei in Frage 
fommenden ‚Iutherifchen‘ Gemeinden Brafiliens. Dieje erflaren dem ‚luthe- 
rifchen‘ Gottesfajten, daß fie dann, wenn der Gottesfajten ihre weitere Ber- 
forgung nicht mehr behalten wolle, entiweder felbjtändig weiter bejtehen oder 
fich Miffouri anjcliegen würden. ‚Dadurch mare das Übel aber noch Ihlim- 
mer geworden‘, erflart die Konferenz der ‚Lutherifchen‘ Gottestajten in Greiz. 
Lieber ‚uniert‘ als ‚mifjourifch. Wenn die jogenannten ‚Lutheraner‘ des 
Gottestajtens e3 in Brafilien für recht halten, der ‚Union‘ einfach ‚Iuthe- 
rifche‘ Gemeinden zu überweifen, um die Arbeitsgebiete abzugrenzen, ies- 
halb nicht in Deutfchland? Wenn der ‚Öottesfajten‘ es fertig bringt, ledig- 
Yich der Abgrenzung wegen lutherijdhe Gemeinden an die Union abzugeben 
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und dafür unierte einzutaufchen, fo ift nicht eingufehen, weshalb überhaupt 
noch beide nebeneinander in Brafilien arbeiten, — jo tft nicht eingujeben, 
weshalb in der Heimat der ‚Tutheriiche‘ Gottestajten im Gegenjab zur Union 
ftehen will. Der Gegenfas fann nur ein ‚fünftlicher‘ fern.“ 3 B. 
Surtherifcher Bund und Lutherifhe Konferenz. Auf die Frage eines 
amerifanifchen Kutherifchen Rajtors: „Warum Halt fich der ‚Lutherijche Bund‘ 
gegenwärtig von der ‚Ungeren Konferenz‘ der ‚Allgemeinen Gvangelifch- 
Zutherifchen Konferenz‘ fern?“ antwortet der Gejamtborjtand des ,,Luthe- 
rifehen Bundes“ das Folgende: „1. Die Lutheraner in der preugijchen Union 
haben alZ vollberechtigte Glieder einer unierten Staatsfirche die Union tat» 
fächlich anerfannt und find den Einrichtungen, Gejeben und Zielen der 
unierten Gtaatsfirche unterworfen. 2. Da mim die ‚Allgemeine Coangelifch- 
Vutherijde Konferenz‘ gegen die Union und ihre Ausbreitungsverjuche ge- 
gründet ift, fo ift es ein Widerfpruch in fich felbit, zu joldem Kampf gegen 
die Union die preußifehen Unionslutheraner zur ‚Engeren Konferenz‘ und 
dadurch zur Leitung diefes Kampfes herbeiguziehen. Wenn eS dennoch ge- 
fchieht, fo ijt Die notwendige Folge, da der Kampf gegen die Union ins 
Stoden gerät und damit diejer Biweck der Sonferenz vereitelt wird. 3. Durch 
die gleichberechtigendDe Aufnahme der preußgifhen Unionslutheraner in Die 
‚Engere Konferenz‘ merden die deutfchelutherifchen Freifirchen ins Unrecht 
verfebt, als ob fie ohne innere Berechtigung aus der umierten Kirche ausz 
getreten wären. Um fo groper tit das Unrecht, wenn famtlice Freificchen 
— auch die augerdeutjchen — von der Teilnahme am Vorjtand der ‚Engeren 
Konferenz‘ ausgefchloffen jind, wie eS nach den geänderten Grundbeitim- 
mungen (§ 6, 3) der Fall ift. 4. Durch die Anerkennung der preupifchen 
Unionslutheraner als gleichberechtigter Mitglieder der ‚Engeren Konferenz‘ 
wird die Ausbreitung der Union befördert, die Fortexijteng jelbjtandiger 
Yutherifher Landesfirdhen in Deutjchland für bedeutungslos erflart und 
damit Der bon Preußen betriebenen Heritellung einer unierten deutjchen 
Reichafiche der Weg geebnet. Denn die Erhaltung der Tutherifchen ‚Öe= 
famtfirche‘, die nach den alten und neuen Grundbeftimmumgen der Konferenz 
(§ 2) thre Aufgabe fein foll, wird nicht allein durch perjönfiches Luthertum, 
fondern bor allem durch die Erhaltung der beitehenden jelbjtandigen Yuthe- 
rifden Befenntnistirgen (Landes- und Freifirchen) gewahrt. 5. Sobald e3 
gelingen follte, die Kutheriichen Landesfirden in Deutjchland diefer Selb- 
jtandigfeit zu berauben und einer von Berlin aus geleiteten unierten 
Neichskicche einguverleiben, fo würde der Iutherifchen Gefamtkirche das Ge- 
burtsland. der Iutherifchen Reformation entriffen. 6. Die augerdeutfden 
Landesficchen aber mirden dann den berhangnisvollen Fehler zu fpat er= 
fennen, wenn fie eS verjäumt hätten, die lutherifden LandeStirden Deutjch- 
lands in dem Kampfe gegen die Umfdlingungen der Union Fraftvoll zu 
unterjtügen. 7. Wn einem jolcden beffagensiwerten Ergebnis wiirden die 
preußifchen Lutheraner innerhalb der Union durch ihre Ansprüche auf Gleichz 
berechtigung die erjte Schuld tragen, ebenjo wie fie die jebige Spaltung 
berurjacht haben, die jeit Dem 17. Oftober 1907 das Tutherifche Ginigungs- 
wert jo tief getroffen hat. 8. Diejenigen Mitglieder des ‚Qutherifchen Bunz 
des‘, welche bei der Gründung desfelben beteiligt waren, gehörten bis zum 
17. Oftober 1907 zu den eifrigiten Mitgliedern der ‚Engeren Konferenz‘, 
mithin jo lange, als bon der lebteren der prinzipielle Unterfdied ziiichen 
Union und lutherifcher Kirche gewahrt blieb. Unter diefer Bedingung waren 
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diejelben auch zu britderlider Arbeitsgemeinfchaft mit den Unionslutheranern 
und zu gegenfeitiger Beratung bereit gemefen. Nachdem aber durch den 
Beichluß bom 17. Oftober 1907 diefer prinzipielle Unterfchied vermifcht mor= 
den war, murde ihnen die Gründung einer neuen Gemeinfchaft zur Motz 
mendigfeit, wenn anders fie das Iutherifche Ginigungswerf ihrerfeit3 rein 
und unbermijdt erhalten wollten.” Go berichtet die „R. 2.“ Seinen Glie- 
dern erlaubt aber der ,Lutherijdhe Bund“ die Zugehörigkeit zur „Allge- 
meinen Lutherifchen Konferenz“. Dadurch macht er fich aber felber der 
Sinden teilhaftig, die er in obiger Erklärung jtraft. 3. B. 

Der Allgemeine pofitive Verband, der im Januar 1911 in Gifenach ge- 
gründet wurde, hielt ebendafelbjt feine zweite Verfammlung ab am 2. und 
3. Januar 1912. Diefer Bund hat den Zived, famtliche evangelifchen pofi= 
tiven Verbände des Deutjchen Reiches zu einer Einheit zufammenzufchließen 
gu „gemeinjamer Arbeit und gemeinjamer Abwehr in allen wichtigen Fragen 
und Nöten, welche die evangelifchen Kirchen Deutfchlands und ihre Gemein- 
den angehen“. Gein Kampf gilt vornehmlich dem Ultramontanismus und 
dem Radifaligmus, und jein Kampfesmittel war bisher die Preffe, in der 
er im borigen Nahre infonderheit aufgetreten ift gegen die Sefuzfeitfpiele, - 
Satho und Kraak. Folgende 19 Organifationen gehören bis jebt zu feinem 
Verbande: 1. Landesficchliche Vereinigung der Freunde der pofitiven Union 
in Preußen; 2. Lutherifhe Vereinigung für Preufen; 3. Pojitive Firchliche 
Vereinigung zur Pflege des evangelifchen Lebens in Berlin; 4. Kicchlich- 
pojitive Vereinigung für Heflen; 5. Evangelifche Konferenz für Baden; 
6. Kichlihe Rechte von Najfau; 7. Bereinigung der Vefenntnisfreunde in 
Rheinland und Weitfalen; 8. Pojitive Konferenz für Franffurt a. M.; 
9. Bofitive Vereinigung für die Pfalz; 10. Lutherifche Bereinigung für 
Braunfchmweig; 11. Meclenburgifche Paftoralfonferenz; 12. Pofitive Ver- 
einigung in Elfaß-Lothringen; 13. Cvangelifch-firchliche Vereinigung für 
Württemberg; 14. Kirchlicher Verein in Hamburg; 15. Kirchlich-foziale 
Konferenz; 16. Lutherifcher Schulverein für das Königreich Sachjen; 
17. Konferenz der evangelifchen Neligionslehrerinnen; 18. Bajtoralfon= 
fereng für Schleswig-Holitein; 19. Verein zur Erhaltung der evangelifchen 
Bolkzfchule in Deutfchland. 8 2. 

„Zut von euch jelbft hinaus, wer da bafe ijt!” 1 Kor. 5, 13. Dies. 
Wort jteht für die Pofitiven in Deutfchland nicht in der Bibel. So jchrie- 
ben 3. ®. die „Freunde de3 firchlichen Befenntnijjes” im Wuppertal gegen 
die liberalen „Freunde der evangelifchen Freiheit”: ,,Kirchenfteuerzabhler, 
die innerlich mit der Kirche und der Wahrheit des Evangeliums - zerfallen 
find, haben feinen fittlicden Anjprud, als Reformer der Kirche au gelten. 
Die gläubige Gemeinde drängt niemand aus der Kirche heraus — die Kirche 
fann vieles und viele ertragen; aber da3 darf man doch ausfprechen: mir 
mundern ung, daß Leuten, die auf ‚das Recht eigenen Denfens und per- 
fünlichen Glaubens‘ pochen, die Kluft nicht offenbar toird, die fie felbjt aa 
freilich verführt bon einer untvifjenfdafiliden Theologie — mit ihren im 
Grunde undriftlihen Anfhauungen zwifchen jich und der Sriftlichen, der 
ebangelifden Kirche, aufgetan haben. Wann wird jener Gruppe diefe Gre 
fenntnis endlich fommen?! Wann twerden die Herren als denfende Köpfe 
endlich diefen dauernden Verftoß gegen eine einfache Forderung Vogijcher 
Klarheit bereuen umd ablegen?!” Damit ftimmt es auch, bag die pofitiven 
Blätter in Deutfchland fich jebt höchlich darüber verwundern, pie der Atheilt 
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Hädel fünfzig Jahre lang in der Landeskirche habe Glied bleiben fünnen. 
Dak aber Chrijten jich vielmehr darüber veriwundern follten, tie eine 
Landeskirche, die noch auf den Namen Kirche Anfpruch erhebt, fünfzig Jahre 
Yang einen ausgejprochenen Atheiften, wie Häcdel, als Glied dulden fonnte, 
davon Fieft man in den pofitiven Blättern nichts. 

Luthers Stellung zur Schrift. Gegen P. Heyn, der in einem Vortrag 
in Greifswald Luther in der üblichen Weife zum Patron des abjoluten 
Subjeftivismus gemacht hatte, richtet D. Kunge folgende ziweifelhafte Apo- 
logie Luthers: „Yu einem Vortrage des Herrn P. 3. Heyn über meine oder 
unfere Stellung zur Schrift mare ich nicht gefommen; dagegen bezeichnet 
Luther eine gemeinfame Mutorität, und über feine Stellung zur Heiligen 
Schrift ift ein ruhiges iffenfchaftliches Urteil zu gewinnen. Der Vor- 
tragende fennt nur zwei mögliche Stellungen zur Schrift, einerjeits die der 
mechanifchen Infpirationslehre, die doch gar nicht im Befenntnis ftebht, 
andererfeit3 die eines frei ausmablenden Subjeftivismus. An Luther jollen 
beide twiderfprucjSpoll verbunden fein. Wher Luther Hat zunädhit im der 
Schrift ein Objeftives gefunden, das er in feinem Innern vergeblich fuchte, 
nämlich die bergebende Gnade Gottes in Chrijtus. Diejes Objektive wurde 
bon ihm innerlich erlebt; aber nur als ein bon außen Gegebenes fonnte 
e3 die Finfternis feines Snnern erhellen, den Durjt feiner Seele ftillen. 
Seine Gemißheit jtand auf zwei Füßen. Und num übt Luther allerdings 
an der überlieferten Schrift Kritik. Ich begrüße es, werm diefe Kritik nicht 
befchönigt wird. Aber fie ijt nicht ins rechte Licht geitellt worden. Luther 
ftand mit feiner Kritik nicht allein, fondern beruft jich felbjt auf die alte 
Kirche. Er fritijiert aber nicht das Neue Tejtament felbjt, Denn das gibt 
nirgends an, welche Bitcher zu ihm gehören, jondern evr fritifiert nur Die 
fpätere fatholijche Kirche, die einige Schriften als apoftolifceh den Haupt- 
jehriften gleichgeitellt hat. Wenn unter Berufung auf die Vorrede zum 
Safobusbriefe behauptet wurde, daß Yuthers Kritif auch bor der apojtolijchen 
Heilsverfimdigung nicht baltmache, jo geht aus den zitierten Stellen viel- 
mehr hervor, daß Luther mit guten Gründen die beanitandeten Schriften 
für nicht apoftolifch erflarte. Was aber ‚apoftolifch“ fei, das entnahm er 
nicht jeinem Innern, fondern laut feiner eigenen Ausjage dem Neuen Teftaz 
ment als Gangem, den Gvpangelien und Briefen Pauli; denn die Behaup- 
tung, daß Luther noch einen höheren Maßftab gehabt habe, vor dem auch 
Das ganze Neue Tejtament die Probe hätte beftehen müffen, tft mwiffenfchaft- 
lich unhaltbar. Nur mift Luther mit dem pom Ganzen der Schrift ge- 
onnenen Maßitab das einzelne in ihr. Dies Ganze, der Chriftus der 
Schrift, it aber deutlich und Har genug, um nicht Hunderterlei wefentlich 
verjchiedene Auffaffungen zu gejtatten. Daß die feine nicht mit der Luthers 
inhaltlich übereinjtimme, hat der Vortragende durch feine der Lutherfchen 
direft entgegengejebte Bewertung der biblif hen Bücher anerfannt. Go ift 
fein und feiner Gejinnungsgenofien Zufammenhang mit Luther auf eine 
äußerlich formale Übereinitimmung befehränft. Die moderne pofitive Theo- 
logie dagegen befennt fich voll zu Luther, indem fie mit ifm in der Gebunden: 
heit an das Ganze der Schrift und ihren Chriftus die Freiheit gegenüber 
dem eingelnen findet.“ Die „SO. P.-N.“ druct dies beifallig ab. Tatfache 
ift aber, dak Luther auch in biftorifchen und ähnlichen Fragen, die nicht dag 
Heil betreffen, die Schrift unforrigiert haben twill. Hätten P. Heyn und 
D. Kunge fic) Luthers Ausiprachen über die Schrift wirklich angefehen und 
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nicht einfach nachgefchrieben, was andere ihnen fo oft borgejagt haben, jo 
würden jie nicht anachroniftifch moderne und obendrein verfehrte Gedanken 
Luther untergejdoben haben. Luther hielt die Schrift für unfehlbar und 
untrüglich gerade auch in hiftorifchen, geologischen und andern Fragen. Mit 
Bezug auf die Chronologie der Schrift fehreibt er: „Denn auf Diejelbe (die 
Schrift) fönnen und jollen wir ung wahrhaftigliceh mit bejtandigem Glauben 
berlafien.“ Die Hijtorifer verachte er zwar nicht, ziehe ihnen aber die Hei- 
lige Schrift vor. „Ich gebrauche ihrer aljo, day ich nicht gezwungen werde, 
der Schrift wider zu fein. Denn ich glaube, daß in der Schrift Gott rede, 
der wahrhaftig ijt, in andern Hiftorien aber, dab fehr feine Leute ihren 
beiten Fleix und Treue (jedoch als Menjchen) fiirwenden, oder ja gum menig- 
ften, das ihre Abjchreiber haben irren fonnen.” (St. 2. XIV, 491) Und 
mit Bezug auf die Schöpfungstage jagt Luther: „Kannft du e3 nicht ver- 
nehmen, wie eS fechs Tage jind getvefen, jo tue dem Heiligen Gert die 
Ehre, dat er gelehrter fei denn du. Denn du follit alfo mit der Schrift 
handeln, daß du denfejt, wie eS Gott felbjt rede. Weil e3 aber Gott redet, 
jo gebithret dir nicht, fein Wort aus Frevel zu lenfen, wo du Hin millit, eg 
gipinge denn Die Not, einen Tert anders zu verjtehen, denn vie die Worte 
lauten, nämlich wenn der Glaube jolchen Verjtand, als die Worte geben, 
nicht leidet.” (St. 2. III, 21.) BRD: 

Die Verjühnungslehre und die neuere pofitive Theologie. Die „reis 
firche“ jchreibt: „Ein charaftertittjches Urteil über die gejamte neuere pofi= 
tive Theologie finden twit im lebten (11.) Heft der ‚Neuen Kirchlichen Zeit- 
Schrift‘ in einer Befprechung von Sclatters ‚Ehrijtlihem Dogma‘ durch den 
Noitoder Brofejjor Grüßmacer. CS heist da: ‚Wie fait in allen neueren 
Dogmatifen, jo gehören auch in Schlatters „Ehriltlidem Dogma” die ge-z 
naueren Ausführungen über das Kreuz zu den am fehtwerjten bverjtand- 
Yen. .. . Wie bei den meisten neueren von pofitiver Seite aufgejtellten 
Berföhnungstheorien tft auch bet Schlatter ein Doppeltes abjolut deutlich: 
er will nicht die Anfelmfche Theorie vertreten und er will doch auch nicht 
nur eine auf die Menfchen berechnete Offenbarung der göttlichen Gefinnung 
im Kreuze IEfu fonjtatieren. . . . Auch bei Schlatter vermögen tvir in 
Der Rreuzeslehre doch nicht mehr als den ernitlihen Willen anguerfennen, 
die tiefen Erfahrungen der Chriftenheit am Kreuge JEfu ins Wort zu fajfen, 
ohne daß es ihm gelänge, deren vollen Reichtum in abfoluter Durchfichtig- 
feit zum Wusdrud zu bringen. Wber das ijt fein individueller, fondern ein 
bon der gejamten neueren pofitiven Theologie geteilter Mangel‘ it das 
nicht ein im letten Grunde vernichtendes Urteil über die genannte Theo- 
logie von jeiten eines ihrer Hauptvertreter? Wie fann es auch anders 
fein? Sobald man die biblifch-lutherifche Nreugeslehre von der jtellver- 
tretenden Genugtuung des eingeborenen Sohnes Gottes für unfere Sünden- 
feyuld als ‚Anfelmfche Theorie’ abtut, bleibt, theologifch betrachtet, nichts 
anderes übrig als nur noch die Liberale Theorie vom bloßen, vorbildlichen 
Martyrertode Chrijti. Alle Verfuche der Bofitiven, diefer unausmweichlichen 
Folge zu entgehen, führen zu lauter Selbjtwiderfprüchen, alfo, um die Sache 
- beim rechten Namen zu nennen, zu leerem Gefchwäß, das dem Anfturm des 
Unglaubens in feiner Weife Stich halten fann, jondern nur Die Brüce zu 
ihm bildet.” Schäder von Kiel fällte bor einiger Zeit über die neuere 
Theologie folgendes Urteil: „Die neuere Theologiebeivegung ift in betracht- 
lichem Umfang eine Bewegung der Reduftionen, der Einfnürung und Verz 
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engung des Chriftlichen.” Schäder hatte dabei vornehmlich die Liberalen 
Theologen im Auge; aber es trifft auch die pofitiven, Denn in der Prinz 
zipienlehte Teugnen jie die Worteingebung und Untrüglichfeit der Schrift, in 
der Lehre von der Perjon Chrifti verwerfen jie die Zimeinaturenslehre, in 
der Verföhnungslehre leugnen fie die Stellvertretung und in der Lehre von 
der Befehrung und Heilsaneignung das sola gratia. 3: 8. 

Sa nicht ars der Landesfirde austreten! Der Herausgeber der „Phila= 
delphia“, Rektor Dietrich, warnt die Gemeinfchaftsleute ernitlich davor. Er 
Schreibt u. a.: „Dat mir die Not der Kirche auch fermen und fühlen, haben 
unfere darauf bezüglichen Auffäße in Nr. 5 und 6 diejes Blattes bemwiejen. 
Aber wir. halten dafür, dak die Not noch nicht fo groß und noch nicht jo 
allgemein ift, daß mir fie nicht in chriftlicfer Demut, Liebe und Geduld 
tragen finnten. Wndererfeits find die Verhältniffe in unjern Gemeinjchaf- 
ten zurzeit noch gar nicht dazu angetan, aus diefen Kreifen eine neue große 
Kirchengemeinfchaft zu bilden. Aus der erften Separation twiirden fichers 
Ki ungezählte neue Separationen geboren werden, und das Ende wäre 
eine leidige Zerfplitterung. Daran ijt ja gar nicht zu denfen, daß auch 
nur eine fchwache Mehrheit der Gemeinjchaftsperbände oder der örtlichen 
Gemeinschaften für Die Trennung von der Landesficche zu haben wäre. Aber 
welche Verwirrung und welche Trennungen bis in die intimiten Verhält- 
niffe hinein würde auch nur der Verfuch einer neuen Kirchengründung aus 
den Gemeinfchaftsfreifen heraus zur Folge haben! Davor bewahre uns 
Gott in Gnaden! Und wie würden die Gegner der Gemeinjchaftsbewegung 
triumphieren, wenn eS zu einer Trennung von der Kirche famel ‚Da feht 
ihr’3 ja‘, würden fie jagen; ‚wir haben’3 ja immer gejagt, daß die Gez 
meinfchaftsbemwegung auf Seftiererei hinausläuft.‘ Gewiz, Hunderte don 
Türen, die uns jest offen jtehen, würden fich fofort jchliegen.” — Wer bei 
der Frage, ob Separation nötig fet, der Vernunft folgt und allerlei menfchz 
lichen Erwägungen Raum gibt oder auf den Erfolg uf. fieht, der wird 
nie zu der Überzeugung kommen, dap fie geihehen miijje. Wer aber allein 
auf Gottes Wort und Befehl achtet und jeine Vernunft darunter beugt, der 
fann nicht im Ymeifel darüber fein. Wenn aber die Gemeinfchaftsleute daz 
neben. für Gottes Wort eifern und gegen den Unglauben fänıpfen wollen, jo 
jollten fie doch bedenfen, was 1 Sam. 15, 22. 23 gejchrieben fteht. Und 
was die „Trennungen bis in die intimjten Verhaltnijje hinein“ anlangt, fo 
lefe man doch, was unjer HErr darüber jagt Matth. 10, 34—88| 

x (G. 8. 3%.) 

„Alte oder neue Bibel.“ Unter diefer Überfchrift fteht in einem Ralenz 
der de3 Deutfchen Epangelifchen Frauenbundes ein Heiner Artikel, worin 
eine moderne Übertragung des Neuen Tejtaments von Prof. Menge emp- 
fohlen wird. Das Monatsblatt des Bibelbundes bemerft dazu: „Mlfo: ‚Die 
Lutherbibel ift ungeeignet, den Tagesbedürfnifjen des modernen Menjchen zu 
entjprechen“ Das ijt wirklich eine fühne Behauptung! Cafpari in der 
Vorrede zu jeiner befannten Erzählung ‚Der Schulmeifter und fein Sohn‘ 
jagt am Schluffe, er Habe fich bemüht, die geradezu jtörende Sprache der 
modernen Zeit fernzuhalten. So bemüht fic) Cafpari, die geradezu ftörende 
Sprache der modernen Zeit bon einer Erzählung, die vor nicht 300 Jahren 
jpielt, fernzuhalten, und U. T. [der Schreiber des Artikels] rühmt e3 als 
eine Kulturtat im beiten Sinne, die gewaltigen Ereigniffe und Reden vor 
fait 2000 Jahren in der Sprache der modernen Zeit zu erzählen! A. T. hat 


Kichlich-geitgefchichtliches. 81 


feine Ahnung davon, mie oberflächlich fein Räfonnement ijt. Man denfe fich 
Die Helden Homers und die Reden des Nibelungenliedes in der Sprache des 
heutigen Offigiersfafinog und Galons oder der PBrofefjorenbücher unferer 
Beit reden. Und mun die Ergbater, Propheten, Apoftel und der Herr SEfug! 
Nicht nur in der Auslegung oder Anwendung, fondern getviffermaßen im 
Urtext! Wenn Freitag die erjten Bände der Ahnen in einem altertiimelnden 
Deutjd Ichreibt, jo finden mir das fhön; wenn bv. Gebhard die heilige 
Gejchichte uns in den harten, eigen, vielfach unfhönen Geftalten de3 Mittel- 
alters malt, jo jauchgt ihm je länger, je mehr unfere Zeit zu; aber wenn 
wir das Neue Tejtament in moderner Übertragung erhalten, fo ift das eine 
Kulturtat! Uber das ijt für die Hauptfache eine große Nebenfache. Meinet- 
wegen lagt Menge nicht nur den HEren SEjus und die Apoftel, fondern 
auch die Ergbater und die alten Propheten im moderniten Zeitungsitile 
reden, die Gewalt der Tatfachen und der Worte ift fo übergroß, daß fie 
felbjt in Homöopathifcher Verdünnung noch wirft. E3 fragt fic) nur, meld 
ein Geijt Dr. Hermann Menge ijt, und wie und mas er übertragen hat. 
Die alten Verjuche fennen wir, Wahrheiten in neuer Weife zu Iehren, und 
haben jedesmal ein langes, dickeS Haar darin gefunden. G3 fam jchlieglich 
immer wieder darauf hinaus, alte Srrtiimer und Torheiten auf neue Weife 
an den Mann zu bringen. Schon die offizielle revidierte Bibel hat den 
HErrn SEjus in den allermetiten Fallen aus den Palmen und Propheten 
herausgebracht. Was bringt ung min ‚die moderne Übertragung des Neuen 
Zeitament3'? Das alte Evangelium und den alten Glauben, das heißt, den 
wahren Chrijtus und die wahre Erlöjung oder ein neumodifch zurechtge- 
jtußtes, gebrochenes, rojarot und Himmelblau angeitrichenes Chrijtentum, 
das ein gebrochener Rohritab für Leben und Sterben ijt?“ (©. 2. 3.) 
Das „Dürften der Mtenfdjenfeele nad) Gott”. Mit Bezug auf Diefe 
beliebte Srrlehre der modernen Theologie fchreibt die „E.=L. %.": „Es ijt 
ja diefeS Dürften bei den Unchrijten nicht ein Reft des Chenbildes Gottes, 
mie e3 meist gefaßt und dann fonergiftifcher-, wenn nicht gar pelagianifcher- 
meife verwendet wird, fondern ein Zeugnis dafür, daß der Menfch ohne Gott 
feinen Frieden hat. So meint e3 auch Augustinus. ... &3 ift gemwißlich 
wahr, daß die Gottlofen feinen Frieden haben, wie die Schrift jagt. Aber 
bas Gefühl des Unfriedens ijt fein Wahrheitsdrang, feine Sehnfucht nach 
Gott. Sm Gegenteil, der Wahrheit jind jie feind, Gott Haffen jie. Und 
wenn ihnen Gott mit feiner Wahrheit nahefommt, fo vermerfen fie diefelbe 
als Torheit. Darum hat, mie der Apostel Paulus jagt, ‚Gott die Weisheit 
diefer Welt zur Torheit gemadt. Denn dietveil die Welt durch ihre Weis- 
heit Gott in feiner Weisheit nicht erfannte, gefiel es Gott mohL, durch törichte 
Predigt felig zu machen die, fo daran glauben‘, 1 Kor. 1, 20. 21. Wohl 
benugt Gott die Unruhe des von Gott abgefallenen Menfchenherzeng, fein 
Verlangen nach Gliic, nach einem befriedigenden Zuftande, um die Leute 
zum Anhören des Wortes willig gu machen, twie auch das Gejeb mit feinen 
Drohungen und die manderlei Strafgerichte dazu dienen miiffen. Aber 
verfehrt ijt e3, diefes unrubige, friedlofe Streben de3 Menjchenherzenz, 
melches auch in dem Wiffensdrang jich aupert, als ein twirklides Diirften 
nach Gott oder auch nur nach Wahrheit anzufehen, oder gar zu einem mit- 
twirfenden Faftor der Befehrung gu machen. Wenn es Pj. 42, 1. 2 beißt: 
‚Wie der Hirfch fehreiet nach frifdem Wafer, fo fehreiet meine Seele, Gott, 
zu dir; meine Seele dürftet nach Gott, nach dem Iebendigen Gott‘, fo ijt 
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damit da3 Verlangen der gläubigen Seele ausgedrücdt, welche die Gnaden- 
nähe ihres Gottes nicht empfindet und, unter dem Spott der Feinde leidend, 
fich nach dem vollen Troft des Evangeliums fehnt, wie dad die folgenden 
Rerfe aufs deutlichite zeigen. Und es ift ein arger Mißbrauch diejes Wortes, 
wenn aus demfelben ein allgemeines Dürften der von Gott abgefallenen 
Menichheit nach Gott gefolgert und damit die Lehre bon der Grbjiinde abz 
geichwächt mird.” 

Die Miffion tut „ein ent {ulturelles Wert“. So lautet das 
Urteil Prof. R. Neuhaup’ in der „Kolon. Rundfchau”, too er aljo fehreibt: 
„Die Seele de3 Rapua wäre uns fiir alle Zeit ein Buch mit jteben Siegeln 
geblieben, Hätten die Mifftonare fie nicht aufgejchloffen. Um Anfnüpfungs- 
punfte für die neue Lehre zu finden, mußten fie die alten Anjchauungen 
genau fennen lernen. Der Papua ift aber ein viel zu verjchlojjener Gefelle, 
als daß ex ohne meiteres etivas verriete. Shn:bejeelt die größte Angit bor 
der Rade der ihn allerwärts umfchwärmenden böfen Geijter, wenn er 
irgendwie ausplaudert. Sn jchlimmfter Selbittäufhung leben diejenigen 
Keifenden, melche fich einbilden, nach furgem BZufammenleben mit Den 
Schivarzen einen Ginblie in ihr Seelenleben zu geivinnen. Schon die uns 
geheuren Schwierigkeiten der Sprache oder vielmehr der vielen Sprachen 
ftehen dem entgegen. Die Miffionare eigneten fich natürlich die Sprachen 
ihrer Boglinge vollfommen an und gelangten erjt nach jahrelangen Mühen 
Dagit, eins nach dem andern aus den Schwarzen herausguholen.” Brof. Neu 
hauß fommt in feinem Wrtifel über die Papuas zu dem Nejultat: „Das 
Ehriftentum brachte uns hier aljo volljtandige Kenntnis des dunfelften 
Heidentums.“ Das „Basler Miffionsmagazin“ bemerft hierzu: „Necht 
erfreulich ift gegenwärtig die Beobachtung, daß unsere Gthnologen die 
Miffionsarbeit unter heidnijden Volfern nicht mehr Tediglih als ein Berz 
ftörungsmerf an interejjanten Gebilden menjcblicher Kultur anjeben, jonz 
dern fie auch nach ihren pofitiben Leiftungen zu mirdigen beginnen, ja 
fogar Die Mitarbeit Der Mifjionare an der Erforjchung des geistigen Lebens 
der Volfer Ihäßen lernen.” Und diefe filturelle Arbeit ijt doch nur Nebenz 
jache, by-product, de3 eigentlichen Werfes der Mtifjion, der Nettung une 
fterbficher Seelen, für die freilich Ethnologen in der Negel weder Sinn 
noch Verjtandms an den Tag legen. 3%». 

„Ein! fefte Burg ift unfer Gott.“ Im „Broteitantenblatt” fchreibt 
Prof. D. Walther Köhler in Zürich über das Lutherlied: „Die Theologie, 
das heißt, die begriffliche Formulierung der frommen Gefühle im Lutherz 
Tiede, tit an enticheidenden Punkten, ja nahezu an allen, nicht mehr die 
unjrige Wir glauben nicht mehr an den Wundergott, der wie ein Feldherr 
feine Weltkarte vor fich ausgebreitet hat und nun in perjönlidem Eingriff 
von Beit zu Zeit jene Truppen entgegen dem natürlichen Verlauf der Dinge 
Hin und her jchtebt. Wir glauben nicht mehr an den Teufel, den Teib- 
haftigen Satan mit feinen Scharen, von denen ‚die Welt voll mare; wir 
lächeln über die mwaderen und derben Streiche, die Luther dem ‚alt böjen 
Feind“ ausgeteilt hat. Wir qlauben nicht mehr an die Gottheit Chriftt in 
jenem metaphHhfiichen Siime, den Luther damit verband, in dem Vater und 
Sohn eins find, ‚und ijt fein andrer Gott‘. Wir glauben nicht mehr an die 
Einheit des ‚Wortes‘, das nun mie ein Fels allen Angriffen gegenüber 
jtahn’ bleiben muß; und wenn gar im lebten Verje des Lutherliedes unter 
‚das Wort‘ der himmlische Logos-Chrijtus verjtanden fein follte — mas 
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durdaus möglich, ja fehr mahrjcheinkich ijt —, fo vermögen mir ung zu 
diejem griechifcehen Iheologumenon erft recht nicht gu befennen. Was ir 
nun pojitiv glauben, ijt wieder eine Frage für fich; es dürfte da wohl eine 
bunte Mannigfaltigfeit jich ergeben. Aber darum handelt e3 fich jest nicht; 
der Anklage unferer Gegner gegenüber ijt dag Entjcheidende: wir ftehen 
in der Tat nicht mehr auf dem theologischen Boden des Lutberliedes.” — 
Aber dennoch dürfen nach Walther Köhler Liberale und Radikale das Luther- 
lied „ehrlicherweife” fingen. „So fingen wir unfer Lutherlied; voll und 
reich Zönnen die Tine erklingen, jeder wird wieder Neues hineinlegen.“ 
Nach diejer Logik fünnten fie ebenjoqut „Wer bat dich, du fehöner Wald” 
oder die , Marjeillaije” jingen und ihren Glauben dahineinlegen. Getwijjen 
und Wabhrheitsjinn, worauf fich diefe Leute jtet3 vor andern berufen, muß 
bei ihnen feltjam ausjehen. (E. 8. 83.) 
Wiffenjdhaftlidhfeit der liberalen Theologen. Hierüber fagte Brof. D. 
Kühl in feiner Antrittsporlefung zu Göttingen: „Ich muß eS nun aber für 
eine unerträglide Anmakung halten, wenn er (se. Weinel) ‚liberales‘ 
Chriftusbild und ‚wijfenichaftliches‘ Chriftusbild jtet3 fchlechtiveg tdentift- 
siert; und ich werde in meinem fwifjenfchaftlicen BVerfehr mit Ihnen alles 
daran jegen, Sie davon zu überzeugen, daß die liberale Theologie durdhaus 
nicht das Recht hat, den Bejib mifjenfchaftlider Methode für fich allein in 
Aniprud zu nehmen und der Forfehung pojitiver Theologen diefes Prädikat 
zu berjagen. Daß wir Bofitiven mit geiwiffen dogmatifchen Vorausjebungen 
an Die Zeichnung des Lebensbildes Sejfu herangehen, ftelle ich nicht in 
Abrede. Aber nach meinem Dafiirhalten läßt fich ein wirklich gefchichtliches 
Verftandnis der Perjon und der Lehre Neju überhaupt nur auf dem Wege 
gelwinnen, daß man fich felbjt zunäcdhit unter ihre Wirfungen ftellt und ein 
perjonlides Verhältnis zu ihnen gewinnt. Das find alfo dogmatifche Vor- 
ausjebungen, die Der Sache felbjt entnommen find. Wenn nun aber die 
liberale Theologie vermeint, ithrerfeits vorurteilslos und ohne alle dog 
matijchen Vorausfeßungen an die Beurteilung Ehrifti und des Urchrijtentums 
herangutreten, fo befindet fie fich dabei in einer großen Gelbittäufchung. 
Auch fie hat ihre ganz bejtimmten dogmatifchen Vorurteile, nur jind diefe 
nicht der Sache felbit entnommen, fondern es find einer ganz bejtimmten 
Weltanfhauung entipringende philojophiiche Ariome, an denen ich Diefe 
Hiftorifer orientieren. Bejtimmte Tatfachen und Grfcheinungen fonnen 
dann einfach nicht als gefchichtliche Tatjachen anerfannt werden, meil fie 
nun eben nicht in das Weltbild des Hijtorifers hineinpaffen. Nach alledem 
mögen Sie felbjt urteilen, ob wahrhaft wifjenfchaftliche Gefchichtsbetrachtung 
bei der liberalen Theologie oder nicht vielmehr auf feiten der pojttiven 
Theologen zu finden fei.” Die Grundvorausjebung, mit der die Liberalen 
an die Bibel herantreten, ift die Behauptung: Wunder, übernatürliche Cinz 
griffe in die Welt, gibt es nicht, fann eS nicht geben. Streng genommen 
Yäuft aber diefe Behauptung auf die Leugnung der Crijteng eines perjün- 
lichen, bon der Welt verfchiedenen, allmächtigen Gottes hinaus. Die ge- 
rühmte borausjebungsloje Gefchichtsforfehung der Liberalen ijt ebenjo dog- 
matifd gebunden, wie die Lutherforfchung der Römlinge. 3:8. 
Eine Berliner Lehrprobe im NReligionsunterridt veröffentlicht Das 
„Svang. Wllianzblatt“. 3 murde Apoft. 27 behandelt vor 12jährigen 
Volfsfehulmadden. Bei der Vertiefung und Anwendung ging e3 folgender- 
mapen her: „Lehrer: Warum fürchtete fich Paulus nicht? Schülerin: 
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Weil er auf Gott vertraute. 2.: Was mwuhte er? Sch.: Dak Gott ihn 
retten würde. &.: Woher wußte er e8? Sch.: Eine innere Stimme hatte 
e3 ihm gejagt. &.: Über diefe Antivort freue ich mich. Warum ijt mir diefe . 
Antwort eine große Freude? Sch.: Weil nicht geantwortet wurde, ein Engel 
hatte es ihm gefagt. 2.: C8 gibt wohl noch Menfchen, die das glauben. 
Aber, Kinder, ihr müßt das nicht glauben. C3 gibt auch Menfchen, die 
meinen, alles Gute fomme von oben,-bom Himmel. Das ijt nicht wahr. 
Das Gute ruht in des Menfchhen eigenem Herzen. Dahinein hat es Gott 
gelegt. Dann famen wohl noch einige Fragen. Die wurden mir nicht er- 
zählt. Aber min meiterl Das Herz empört fich dagegen. Lehrer: Wir 
fennen auch einen Mann, der im Sturme ruhig blieb. Wer mar das? 
S&h.: Sefus. 8%.: Warum blieb er ruhig? Sch.: Weil er auf Gott ber- 
traute. &.: Was wußte er auch, wie Paulus? Sch.: Dak Gott ihn nicht 
untergehen laffen wird. &.: Warum nit? ©d.: Weil er noch eine Auf 
gabe auf Erden zu erfüllen hatte. L.: Ihr müßt nicht glauben, daß Yefus 
wirflich den Sturm und das Meer ftillte. Das hat er nie getan. Gr blieb 
rubig im Vertrauen auf feinen Vater.” Die Verfajferin des Berichts fügt 
dem folgendes hinzu: „Nachher war im Sonferenzzimmer eine fleine Bez 
fprechung. Der Meftor erhob die Lektion bis in den Himmel und fagte zum 
Schluß: ‚Wenn überall folcher Neligionsunterricht erteilt werden würde, 
dann fähe eS beifer in unjerm Volfe aus‘ Nur die eine mir befannte 
Lehrerin fprach offen ihre Anficht aus. Die einzige unter einem Rollegium 
wohl bon 20 Menfchen, die auf Sefu Seite trat! Sit das nicht zum Weinen? 
Muß man da nicht mit brennendem Herzen münfchen: der Neligionsunter- 
richt muß aus der Schule heraus?“ Der Bericht flingt für den, der die 
Verhältniffe fennt und fich nicht mit Fleiß über den Zultand der Kirche 
und Schule täufcht, nicht uniwahri{dheinlich. Warum jollten Volksichullehrer 
nicht ebenjo lehren mie das jtellvertretende Mitglied des Spruchkfollegiumg, 
Prof. D. Sarnack? 

„Die Ritihlihe Schule.“ Unter diejem Titel bringt dem „Th. 2.“ 
zufolge „Die fojtliche Perle” folgendes Gedicht von Kahrs: „1. Mit vielen 
Worten wenig fagen, In jehönen Phrafen ftet3 nur fragen Und feine Ant- 
wort darauf wagen; 2. Die Wahrheit jubjeftiv nur faffen Und objektiv 
beijeite laffen, Weil zum Shftem fie nicht twill pajfen; 3. Von Chrifto liebens- 
mirdig ftammeln, Die Welt zu feiner Fahne fammeln Und doch den Weg 
gum Kreuz berrammeln; 4. Begeiftert fein für treuen Glauben, Dod ihm 
den Glaubensinhalt rauben Und ja fein Dogma mehr erlauben; 5. Die 
Bibel mit Kritik zerfegen Und dennoch fich an ihren Feen Mit ein’gem 
Vorbehalt ergdben: 6. So twill die Kunft in eitlem Träumen Zur Einheit 
Welt und Himmel reimen Und Ya und Nein zufammenleimen.“ 

BWelden Wert hat die Religion? In der Volksichule zu Mannheim 
hat der dortige Religionslehrer, Stadtvifar Emlein, feinen Schülern und 
Schülerinnen obige Frage zur Beantwortung geitellt. Die Kinder batten 
achtjährigen Religionsunterricht qenoffen. Die Anttvorten fielen zum Teil 
recht eigenartig aus und geben zu denken. Nicht weniger als 66 Knaben 
begannen mit der fategorifchen Erklärung: „Die Religion Hat überhaupt 
feinen Wert.“ 58 Begründungen, nach einem Leiften zugefchnitten, Tau= 
teten: „Denn für unfer Gefchäft fonnen mir fie nicht gebrauchen.“ Ginen 
getwiffen idealen Wert erfennen 25 der Religion zu: „Wenn man alt wird“, 
„wenn e3 einem fchlecht geht“, „wenn man in der Fremde ijt”. Nur 
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13 jehen die Wifjensnotiwendigfeit des religiöfen Lehrgehalts darin begrin- 
det, Dag „es Gottes Wort ijt”, oder „weil man ohne jie nicht in den Himmel 
fommt“. Aus dem Großitadtelend heraus ziehen eine Anzahl (11) Knaben 
den Schlub, daß „die Religion dummes Zeug ift und den Leuten etwas 
berjpricht, damit fie nicht an ihre Not denken; aber e3 wird doch nicht 
erfüllt“... Etwas günftiger find die Wnttworten der Mädchen ausgefallen. 
Bon 49 jchreiben nur zwei rundweg: „Die Religion hat feinen Wert.“ 
Die Begründungen find ebenfalls nicht tiefgehend. „Wenn man in Not 
— frant — ijt.“ 20 maden fich die Sache ziemlich leicht: „&3 gehört 
fich fo.” Die „Reformation“ bemerkt: „Rücfchlüffe auf die Art deg er- 
teilten Unterrichts lafjen fich faum vermeiden.“ Moral: Mit Liberalismus 
durchdrungener Unterricht wirft auf Religion wie mit Kohlenftoffgas ge- 
ihtwangerte Luft aufs Leben. 3». 

Liberale Theologie und die Milfion. Wie fcehädlich der Einfluß der 
modernen Theologie für die Miffion ijt, geht aus dem Bericht einer Kom- 
mijfjion bet der Mifjionsfonferenz in Edinburgh hervor. C3 beikt darin an 
einer Stelle über Japan: „Bifchof Yoichi Honda gibt in dem Buche ‚50 Jahre 
Neujapan‘ eine anjchaulihe Schilderung der Bewegung, twelche den Umz- 
fchmung in der Miffionsgefchichte Japans hervorbrachte. Bis 1888 machte 
das Chrijtentum wunderbare Fortichritte. Aber von 1884/85 an machten 
ftch jtarfe unitarifche Einflüfie geltend. Mr. Knapp bon dem amerifanifchen 
unitartfchen Miffionsperein und Otto Schmiedel von der Miffionsgefellfchaft 
der Tübinger Schule famen 1887 nach Sapan. Im Fahre 1890 wurden 
die Zeitfchriften ‚Der Unitarier‘ und ‚Shinri‘ (Wahrheit) als Organ zur 
Berbreitung des ‘higher criticism’ begründet. Diefe Bewegung erfchütterte 
die japanische Kirche bis in ihre Grundfeiten. Denn zu gleicher Beit griff 
in der Kirche eine Bewegung in derfelben Richtung um fich, welche die Bibel- 
infpiration in Frage ftellte und nach einer Revijion des Glaubensbefennt- 
niljes verlangte. Cinige bezmweifelten die Lehre der Dreieinigfeit, andere 
miderfprachen derjenigen von der Erlöfung, noch andere fpotteten über das 
Dogma von der jungfräulichen Geburt. Infolgedefien wurde jeit jener 
Zeit unter den japanifchen Chriften der Glaube falter. Die intellektuellen 
Klafjen jhabten das Befenntnis in der Kirche, zu der fie gehörten, weniger, 
und der Kortfchritt der Kirche hat in der feither verfloffenen Zeit faum einen 
bemerfenswerten Zug aufzumweifen.“ Das einzige, was die armen Heiden 
retten und felig machen fann, ijt das alte Evangelium bon der Gnade Gottes 
in Chrifto. Wenn ihnen ftatt deijen die moderne Weisheit gepredigt wird, 
fo wird ihnen nur ein neues Heidentum anjtatt ihres alten gebracht. 

. (G. 2. 8%.) 

Dentih-Ratholifen. Die „E. K. 3.” fehreibt: „Was bon den Deutjch- 
Ratholifen zu halten ift, daß fie mit dem Chriftentum, ja überhaupt mit der 
Religion nichts mehr zu tun haben, zeigte einmal wieder ein Vortrag, den 
der befannte jozialdemofratifche Wanderredner Maurenbrecher fiirglich im 
Moniftenbunde in Dresden gehalten hat. Bn demjelben fordert er mit allem 
Nachdrud zum Beitritt zu den deutfch-fatholifchen Gemeinden auf, und gibar 
begründet er diefe Aufforderung damit, daß in diefen Gemeinden den Montz 
ften die Möglichkeit gegeben jet, einen unficchlichen Religionsunterricht auf 
moniftifchee Grundlage zu erteilen, der zugleich gejebliche Verechtigung habe, 
da ja Die Deutfch-Katholifen eine gefeblich anerfannte Religionsgefelichaft 


jeien.“ 
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Das neue päpftliche Motupropriv iiber den Gerichtsitand der fatholijdhen 
Geiitlihen fol angeblich für Deutfchland feine Bedeutung haben, mie fol 
gende durch bas Wolfffche Telegraphenbureau verbreitete offiziöfe Erflärung 
feftitellt: „Nach Weröffentlifung des Motuproprio. ‚Quantavis diligentia‘ 
pom 9. Oftober (1911) durch die acta apostolicae sedis vom 10. Movember 
war der föniglichepreugifche Gefandte beim päpftlihen Stuhl angeiviejen 
worden, bei der Kurie feitzuitellen, ob der Geltungsbereich des papjtlichen 
Grlafjes jich auch auf Deutfehland erjtreden follte. Der RKardinaljtaats- 
fefretar hat Herrn v. Mühlberg nunmehr erklärt, daß das Motuproprio 
‚Quantavis diligentia’ Deutfehland nicht berührt. Nach dem Wnerfenninis 
der Kurie, das das Motuproprio für Deutfchland feine Geltung bat, bejteht 
für die Staatsregierung fein Anlaß mehr, die Angelegenheit weiter zu ber- 
folgen.” Go berichtet die „E. 8. 3." Die „Kreugzeitung“ bemerkt aber: 
„Die Mitteilung des Kardinal-Staatsfefretars an den preußiichen Gejandten 
ift nicht gang genügend, da ihr die Autorität des ohne jede Einschränkung, 
ja unter ausdrüdlicher Aufhebung entgegenftehender Cinfchranfungen vers 
öffentlichten päpftlichen Erlafjies mangelt und fie aljo nicht als authenttfche 
Erflärung angejehen werden fann.” Wie das Motuproprio praktiid be= 
reits fühlbar wird, zeigt folgender Vorfall in Belgien, von dem fatholijche 
Blatter berichten: „Der Pfarrer der Ortfchaft MNoville bei Nivelle3 in der 
Provinz Brabant, Alfred Meunier, hatte in einer öffentlichen Sonntags= 
predigt bon der Rangel herab einen Einwohner angegriffen und wurde des= 
halb bon jenem verklagt. Das war vor dem päpitlihen Motuproprin. Auf 
Grund der Zeugenausjagen verurteilte nun der Gerichtshof von Nivelles 
den Pfarrer zu einer Geldjtrafe bon 350 Francs, gegen welche er Berufung 
beim Briijfeler Wppellaericht einlegte. ngtotjchen mar das Motuproprig 
Wins’ X. erfehienen, und der Pfarrer beeilte fich, das päpftliche Defret am 
Sonntag vor der AUppellverhandlung von der Kanzel herab verlejen zu lajjen 
und den Kommentar hinzuzufügen, daß nicht bloß der Klager eines Geift- 
Yichen, jondern auch alle Zeugen, welche feine Verurteilung herbeiführen, der 
Erfommunifation verfallen. Infolgedefjen berweigerten die meiiten Yeugen, 
die vor Dem Niveller Gerichtshof ausgefagt Hatten, die Wiederholung ihrer 
Wusjagen bor dem Brüfjeler Appellgericht, und damit war alfo tatfählih das 
ordentlide Gerichtsberfahren gegen den Pfarrer Meunier gejtort. Der 
Brüfleler Appellgerichtshof, der feiner erdrüdenden Mehrzahl nach aus 
guten Katholifen beiteht, erblickte darin eine gegen den Lauf der Geredhtigz 
feit gerichtete Intrige und bejtätigte das erjtrichterliche Urteil, ohne fich um 
die Verweigerung der Zeugenausfagen zu befümmern.“ °B. 

Die den Antimsdernifteneid verweigernden Briefter werden von der 
römischen Kurie mit auffallender Langmut und Milde behandelt. Dem 
Subregens Dr. Wieland, dem iwiederholt die Suspenfion von allen priejter- 
lichen Verrichtungen angedroht turde, ift bisher nichts gefchehen. Die Bahl 
der jtillen Cidvertweigerer foll überhaupt in Deutjchland viel größer fein, 
alg bon den bijchöflichen Behörden zugegeben wird, und es foll ihnen jogar 
die eigentliche Seeljorge, die Predigt, die Katechefe und das Beichthören ge- 
lajjen jein. Das größte Aufjehen hat aber die Tatfache erregt, dak ein be- 
fannter römischer Prediger, Prof. Semerich, der zunächit ebenfalls den Eid 
verweigerte und dann erklärte, ihn nur mit dem Vorbehalte leiften zu fönnen: 
„joweit er nicht gegen die Wahrheit und gegen mwiljenjchaftliche Forjejung 
berjtoge”, bom Papite, an den er appellierte, diefe Erlaubnis erhalten hat, 
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da jeine Seelenverfafjung gut fei. Diefe Entfcheidung joll viele Geiftliche 
Roms bejtimmt haben, den Cid mit demfelben Vorbehalt au leiiten, freilich 
ohne Dies bei der Ablegung ausdriidlich auszujprechen. (CE. R. 2.) 

Der jesige päpftlihe Baron de Matthies und eHemalige Hamburger 
Protejtant, der in feiner Schrift: „Wir Ratholifen und die andern“ über 
den König bon Sachjen gejchrieben hatte: „Für die Gejchihtfchreiber . . . 
muß eS dereinjt zum Totlachen fein, dag ein Duodezfönig, der über noch 
nicht 15,000 Silometerquadrate Kulturboden regiert, dem Bapfte einen 
Proteitbrief jchreibt, dem Papjte, welcher Gläubige in fait 2000 Bistiimern, 
Vifariaten, Bräfefturen und Delegationen leitet“, hat der zweiten Auflage 
Diejes Buches folgende entjchuldigende Erflärung beigegeben: „In der eriten 
Auflage diejer Schrift mar ein Urteil des Verfafjer3 über einen deutfchen 
Bundesfüriten enthalten, welches in weiten Streifen als beleidigend bezeichnet 
murde. Der Verfajjer hat gwar jofort nach Erfcheinen der Brofchüre dem 
Bruder diefes Fürjten, einem fatholifchen Priefter, iiber die Wahl jenes Aus= 
drudes jein Bedauern ausgejprochen und ebenfo hat er öffentlich in einigen 
Zeitungen erflart, dag er eine perjönliche Beleidigung nicht im Sinne gez 
habt Habe und den betreffenden Baus in einer Neuauflage ändern würde, 
aber die Tagesprejje jchien fich damit nicht beruhigen zu wollen. Darauf 
bat der Verfajjer nach Dem Wunjche Sr. Heiligkeit des Papites noch einmal 
eine entjichuldigende Crflarung abgegeben, und zivar auf der apoitolischen 
Nuntiatur in München. Dieje Erflärung ijt dann von dem diplomatischen 
Vertreter jenes Monarchen angenommen worden. Damit miupte der Verz 
fajjex die Angelegenheit als erledigt betrachten. Cr benubt indes gern die 
Gelegenheit, jest beim Erjcheinen der zweiten Auflage nochmals zu verz 
fichern, dag es ihm leid tut, einen deutfchen und fatholifden Fürften und 
Defjen Untertanen verlebt zu haben.” So berichtet die „CE. MR. BY.“ und bez 
merit dazu: „Und das foll ein genügender und öffentlicher Widerruf fem? 
Wahrlich, die Frechheit der Römer ijt groß, am größten aber die der früheren 
Protejtanten in ihrer Mitte.“ BB. 

Kähnheit eines fatholifchen Priefters. Unter dem Titel ,,Sozialdemo- 
fratie und Weltgericht” hat firzlicd ein württembergifcher fatholifcher Geilt- 
licher, der Pfarrvermwefer Feuerjtein, in Gaildorf eine Brojchüre veröffent- 
licht, Die in weiten Streifen Auflehen erregt und ihrem Berfafjer bereits die 
Suspenjion eingetragen hat. Für uns ijt von bejonderem Ynterejje die 
Kühndeit, mit welcher ein junger fatholifher Priejter die fatholijche Sticche 
und den Bapjt angreift. Luther nennt er einen „Öropen“, die Papjte 
Pius IX. und Leo XI. „Serlehrer”, den jebigen Yapjt einen ,,Mirchenz 
leerer“, die römifche Kirche die ,babylonijde Hure“. Der Vorladung vor 
den Bifchof leijtete er zwar noch Folge, aber als er gefragt wurde, ob er 
fich vielleicht gu einem neuen NReformator der Sircje berufen fühle, da er= 
Härte er, an der fatholifchen Kirche jei nichts mehr zu reformieren, Die 
tauge blog noch zum Anzimden. (TH. B.) 

Eine Berechnung des Fegfeneraufenthalts nennt die ,Germanta” Blod- 
finn. Der , Reicjsbote” teilt nun mit, daß Die Berechnung bon dem Sefuiten- 
pater Fr. X. Schouppe angejtellt und ‚mit fürjtbiichöflicher Approbation‘ in 
deutfcher Übertragung aus dem Franzöjiihen (bon Pfarrer G. Pletl) im 
Sahre 1899 in Briven im Verlage von X. Wegers Buchhandlung erichie= 
nen ijt. P. Ir. &. Schouppe num jchreibt über Die Mindejtdauer im deg- 
feuer (S. 81 und 82 im 22. Rapitel) folgendes: „Nehmen wir nun eine 
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Dureh{dhnittsfehabung und feben wir die Zahl der täglichen Fehler auf zehn 
feft. Dies gibt auf Grund der 365 Tage (sic!) 3650 Fehler auf das Yabr. 
Zur Erleichterung der Rechnung (1) wollen wir nur 3000 annehmen; Dies 
macht in zehn Jahren 30,000 und in zwanzig Jahren 60,000 Febler! Neh- 
men mir nım an, die Hälfte diefer Fehler wird im Leben durch Gebete und 
gute Werfe getilgt, jo bleibt doch noch eine Schuld von 30,000 Fehlern. 
Seben twir die Rechnung fort. Wenn jemand nach diefen zwanzig Sahren 
eines tugendhaften Lebens ftirbt und jo mit diefer Schuld von 30,000 Feb- 
lern bor Gott erfcheint, twie viele Zeit wird die Sühne beanspruchen? Neb-> 
men twit an, ein jeder Fehler fordere eine Stunde Fegfeuer. Dies ijt ein 
fehr geringes Maß, wenn wir nach den Offenbarungen der Heiligen urteilen. 
Rechnen wir alfo einmal eine Stunde Fegfeuer für einen Fehler, jo gibt 
dies im ganzen ein Fegfeuer von 30,000 Stunden oder 3 Jahren, 3 Monas 
ten und 15 Tagen. Go wäre alfo ein guter Chrijt, der iiber fich jtetS wacht, 
jede Todfimde vermeidet, fich der Buße und guten Werfe befleipigt, nach 
Verlauf von zwanzig Jahren 3 Sahre, 3 Monate und 15 Tage haftbar für 
das Regfeuer.” (Nef.) 
über die fittlihen Zuftände in der Fatholifhen Kirche Sfterreihs bver- 
öffentlichte furg bor dem VBatifantichen Konzil in 1870 der Fatholifche Briejter 
Xgnaz Schäpf in Tirol eine Brofditre. Der „A. ©." jchreibt: ,,Schapf 
berichtet aus feiner eigenen Gemeinde bon 600 Geelen, dat im Jahre 1860 
von 20 Kindern nur drei ehelich geboren waren, in einer andern Gemeinde 
fogar bon 23 Kindern nur ein eheliches. Cr fchob die Schuld davon auf 
Die leichtfinnige Art, mit der die Geiftlichen diefe Dinge behandeln. Und 
freilich, wenn es vorfommen fann, daß die Leute zum Beichtfißen in das 
Wirtshaus beftellt werden, daß Priefter, ‚die en famille eben, zu befferen 
Pfründen befördert werden, damit fie leben fünnen‘, und mas dergleichen 
mehr ijt, jo jind folche Qujtande, wie er fie fchildert, nicht fehr berimumn- 
Derlich. “ 

In Böhmen betrug nach der lebten Volkszählung der Gejamtguwachs 
der Bevolferung 7.10 Brogent, der der romijch-fatholijcher Kirche 6.77 Broz 
zent, der ebangeli}cy-reformierten (tihechifchen) Kirche 9.27 Brogent und der 
ebangelifch-Tutherifchen (deutichen) Kirche 34.22 Prozent. Das macht die 
ebvangelifde Belwequng. 

Lehrerübertritte zum Katholizismus in Böhmen. Die „E. 8. 3." 
fchreibt: „Eine betrübende Nachricht fommt aus Böhmen. Dort häufen 
fich in der Iebten Bett die Übertritte evangelifcher Lehrer zum Katholizismus. 
Der Grund hegt in der Veftimmung des dortigen Schulgefebes, nach welcher 
der Schulleiter der Nonjfeffion der Schülermehrheit angehören muß. “Da 
nun nur wenige Schulen in Böhmen und überhaupt in Hfterreich mit nicht- 
fatholifchen, insbejondere evangelifchen Mebrheiten bejtehen, jo muß der 
evangelifche Lehrer, wenn er Direktor werden twill, feinen Glauben mechieln. 
Man entrüftet fic) mit Recht in ‚proteftantifchen‘ Streifen über die evangeli- 
fchen Pringeffinnen, die bei ihrer Verheiratung mit andersglaubigen Füriten 
ihren Glauben wedhjeln. Wher bei den Lehrern Böhmens handelt es fich 
weder um eine Che noch um eine Königsfrone; daher ijt dieje Verleugnung 
um fo trauriger. Freilich ijt die VBejtimmung franfend und ungerecht; e3 
tare daher zu wünfchen, daß die Petition der Lehrer um Aufhebung der- 
felben beim Parlamente Crfolq hätte.“ 
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Das Redt, Keser verfolgen und mit dem Tode beitrafen zu dürfen, 
beanjprucht immer noc) die Bapftfirde. In unferm aiwanzigiten Sabr- 
hundert find für diefe Lehre öffentlich eingetreten 3. B. die Theologen Luca, 
2epicier und Billot. Die „H. BW. KR.“ jchreibt: ,, Luca, der Brofefior an der 
päpjtlichen Univerfität in Rom, jtellte in feinem ‚Lehrbuch des öffentlichen 
Kicchenrehts‘ bom Jahre 1901 die Sabe auf: Wo die Verhältnifie eg 
gejtatten, find die Kewer auch heutzutage noch mit dem Tode zu beftrafen. 
Die Keber dürfen von der Kirche unbedenklich dem Tode überantivortet 
werden, denn jie fünnen ja, was eine noch größere Strafe ijt, erfommuni- 
tert werden. Die Todesitrafe ijt gegen fie auch deshalb anzuwenden, damit 
nicht die Böfen den Guten jhaden. Endlich ijt die Todesitrafe mitunter 
für Die Verbrecher‘ (gemeint find die ‚Seber‘) .felbft eine Wohltat, da fie, 
wenn jie länger lebten, bei ihrer unbeugfamen Halzitarrigfeit noch fehlim= 
mer mürden und daher nur noch heftigere Qualen in der Hölle zu erdulden 
hätten.“ Ühnliche Betweije edler Weitherzigfeit und chriftlicher Nächitenliebe 
gibt Bror3 1902 im ‚Modernen WBC für Katholiken aller Stände‘, wenn 
er unter Nr. 122 behauptet: ‚Ein Häretifer (Meber) tft ein Menfch, der 
mwijjentlih und gegen fein Gemifjen vom wahren Glauben abfällt. Das ift 
gewiß eine große Sünde, wofür er nach der Heiligen Schrift die eivige 
Höllenitrafe verdient hat; verdient hat ein Häretifer alfo auch den trdifchen 
Tod.‘ Und der dritte im Bunde ift Lepicier mit feinem Buche ‚De stabi- 
litate et progressu dogmatis’ (Untwanbdelbarfeit und Ausbildungsfähigfeit 
des Dogmas), der jeine Anficht über die Frage dahin ausfpricgt: Cin Keber 
darf nicht nur erfommuniziert, jondern mit Recht auch getötet werden; denn 
er fei, wie WrijtoteleS jagt, Shlimmer als ein wildes Tier. Wie e8 feine 
Sünde fei, ein wildes Tier zu töten, jo fünne e3 gerade gut fein, einen Keber 
des Gebrauchs eines jchädlichen Lebens zu berauben. Ungieifelhaft gewiß 
it ihm (©. 174 f.), daß die Kirche das Recht hat, einen Keber zum Tode 
zu verurteilen; ja, er findet eine entgegengefebte Anficht geradezu gefährlich. 
Sagt er doch mörtlih: ‚Diejenigen fatholifden Apologeten irren von der 
Wahrheit ab, die da jagen, die Schuld an folchen Sentenzen (Hinrichtung 
bon Kebern) fet der meltlichen Ynquifition zuzufchreiben, oder Die feiger- 
mweife zugeftehen, die Kirche habe, dem Zeitgeift folgend, in diefer Sache 
in etwas ihr Recht überfchritten.‘ (©. 183 f.) An einer anderen Stelle 
(S. 190 f.) vertritt er die Anficht, man folle Reber und Abtrünnige mit 
Gewalt zum Glauben zurüdführen. Pater Lepicier ift Profejjor der Dog- 
matif an der Propaganda, Konfultor der Kongregation der Saframente, der 
‚Kongregation der Propaganda, der Kongregation der Studien, Mitglied der 
päpftlichen Bibelfommiffion und der bom jebigen PBapit ernannten Kom 
miffion zur Bearbeitung de3 Fanonifchen Rechtes, mit andern Worten: er 
ijt Mitglied der mwichtigften römifchen Kicchenbehörden und außerdem nod 
der Vertraute des Papftes!” Celbft der fatholifchen „Kölniichen Bolf3- 
zeitung“ war dies gu ftarf, und fie warf den Pater Lepicier zu den fchlimm- 
ften Feinden der Kirche, der noch im mittelalterliden Glaubenzitaat jtede 
und feine Ahnung davon habe, dak wir heute im paritätifchen Rechtzitaat 
Yebten. Aber Lépicier ift die Wnttwort nicht fehuldig geblieben. Der „O.d. ©.“ 
fehreibt: „AB bor einigen Monaten Pater Lépiciers Kegerberbrennungs- 
theorie in der deutfchen Prefje befprochen wurde, fuchten die ‚Kölnifche Volks» 
zeitung‘ und andere flerifale Blatter Deutfchlands den unbequemen Dog- 
-matifer als ‚Stubengelebrten‘ bon den Rodichögen des Ultramontanismus 
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abzufchütteln. Sebt hat Lepicier eine Brojehüre gegen jeine Kritifer berz 
öffentlicht, die er ‚Thaumaste Metamorphosis‘ nennt. In ihre bedauert er 
zunächit, daß fatholifche Blatter die ‚bellenden Hunde‘ nicht völlig ignoriert 
hätten; fein Buch jet nur für den theologischen Schulgebraudh und darum 
Yateinifch gefehrieben; dieje Vorficht habe er angewandt, weil ihm befannt 
fei, daß ‚das Recht der Kirche zu töten ein Gab ijt, der den franfhaften 
modernen Sentimentalismus beleidigt, und außerdem viele Katholiken, die 
aber fiech find, bon einer folchen Prarogative ihrer Kirche nicht reden wollen 
hören‘. Was alsdann die Sache felbft angeht, jo bemerft er der ‚Kölnijchen 
Bolfszeitung‘ gegenüber, daß er zwar noch ‚im 13. Zahrhundert jtede‘, aber 
troßdem twijfe, daß wir jest ‚im paritätifchen Nechtsitaat leben‘. ‚Eins 
fchließt nämlich das andere nicht aus. Faftifch leben mir nämlich im part- 
tätifchen RechtSftaat, aber diefer fann nicht das Ideal eines Katholiken fein, 
befonders nicht vom rechtlichen Standpunkte. Denn die Kirche behält auch 
jebt die Rechte, die jie im Mittelalter hatte, auch wenn jie faktijch jie augen 
bliclich nicht zuc Geltung bringen fann, und der Staat behält die Pflichten, 
die er im Mittelalter der Kirche gegenüber hatte, und zivar auch dann, wenn 
er fie faktifch nicht anerkennt. So fann eine Sache „verum de facto“ ımd 
„falsum de jure“ fein. (©. 27. 28.)‘ Unfer moderner Staat ift alfo ein 
‚falsum de jure‘, daS heißt, von Rechts wegen falfch und veriwerflih! Seine 
Keberverbrenmingslehre verteidigt Lépicier unter Berufung auf Bonomelli, 
Monsabré, Taparelli und den Sejuiten Billot als ‚gut firchlich’. Billot, der 
PBrofefjor an der römischen Sefuitenuniverfität ijt und als großes Kirchen 
Yicht in der ganzen Kurie gilt, trägt in feinem jeßt erjchienenen großen Werf 
‚De Ecclesia Christi‘ genau diejelbe Lehre vom Kebermord wie Lépicier vor; 
auch nach ibm hat der Bapit das Recht, Fürjten und Nonige, die vom Glatz 
ben abfallen, zu maßregeln und abgujeben. Hintveqgehen fan man, jo ine 
terefjant fie auch find, uber LépicierS Ausflüchte, dag die Kirche nicht töten 
müjle, fondern nur fonne; daß fie ihr Recht nach den Umständen ausüben 
werde, und daß e3 3. B. in Deutfchland, wo die ‚proteitantifche Seuche jo 
furchtbar. grafitere, angebrachter fei, durch Wusjicht und Versprechen von 
Belohnungen die Häretifer zu befehren, als durch Strafandrohung‘. Sehr 
freundlich!” Bu diefer Lehre von dem Recht der Papftfirche, Neber zu 
töten, Die jeit dem ztoölften Yahrhundert im fanonıfchen Rechtsbuch jteht, 
bat jich auch Pius X. wieder dadurch befannt, dak er vorleßtes Jahr an 
Lepicier zu deffen goldenem Priefterjubilaum ein Schreiben gerichtet hat, 
in dem Diefer alS Verteidiger der fatholifcen Lehre gegen die Neuerer 
gelobt wird. Yu diefen Neuerungen aber rechnet Pius X. felbftverjtändlich 
auch die Lehre vom paritätifchen Staat mit feiner Glaubens-, Nede- und 
Religionsfretheit. Mit Recht folgert darum die „H. PB. R.“, dak der Staat, 
der feiner Natur nach fonfeffionslos, paritätifh ift, mit dem Rapfttum 
feinen Frieden fchliegen, fondern höchftens einen modus vivendi finden 
fann. Und wenn in Amerifa Roofevelt, Taft und andere romfchmeichelnde 
Politiker und Zeitungen die Toleranz und Lovalitat der römischen Hierarchie 
gegen unfere Landesfonftitution rühmen, jo fann das mur gejchehen mit 
Verhärtung gegen die fonnenflare Wahrheit, die gerade auch aus den 
Schriften amerifanijher Würdenträger und Lehrer der xömifehen Kirche 
wiederholt belegt worden ijt. 3 2. 
Velden Einfluß enangelifche Volksfchriftiteller, und zwar nicht zum 
mindejten folde aus dem geiftlichen Stande, auf die fatholifchen Boltsichulen 
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haben, zeigt der erite Blic in die Fatholifchen Lefebiider. So find in einem 
für Die Oberjinje der fatholifehen Volfsfchulen im Regierungsbesirfe Köln 
bejtimmten Lejebuche, in dem nach Möglichkeit fatholijdhe Schriftfteller zu 
Worte fommen jollten, von 437 aufgenommenen Stüden nicht weniger als 
254 bon evangelifchen Cchriftftellern. Und ähnlich ift das Verhältnis in 
den meijten Lejebüchern. Neben Goethe, Schiller und Leffing find in Diefen 
reichlich vertreten Uhland, Körner, Nücert, Arndt, Geibel, Gellert und ebenjo 
evangelijde Geijtliche wie Klaus Harms, KRrummader, Cafpari, Stöber, 
Snapp, Gerof, Lavater, Sturm, Spitta, WhHlfeld u.a. Der Verfaffer eines 
fatholijhen Lejebuches befennt felbjt: „Es ift fehr zu beflagen, daß fatho-z 
lijehe Schriftfteller jo wenig für die Volksfchulen Geeignetes gefdrieben 
haben. Man muß daher, um ein brauchbares Fatholifches Lefebuch Her- 
gujtellen, jich fajt nur an evangelifche Schriftfteller und befonders an evanz 
geliiche Geijtliche und Lehrer oder an folche halten, deren Wiege in einem 
evangelifhen Pfarr- oder Lehrerhauje geftanden.“ (2. ©.) 

„Es dary im Bolitifhen feine fonfeffionelle Partet geben. Solange 
eine folche vorhanden ijt und jie den Gläubigen einbildet, zur vollen Ktrch= 
Tichfeit gehöre auch, Dag man alS Staatsbürger firchlicher Barteimann fei, 
fehlt die erjte Grundlage zum fonfefjionellen Frieden der Staatsbürger und 
zur gemeinfamen Arbeit für daS StaatSmohl. Nun behauptet zmar das 
Zentrum immer iieder, eS jei feine fonfefjionelle, fondern lediglich eine 
politiide Partei, aber diefe Behauptung wird durch die Tatfachen Lügen 
geitraft. Die Erijtenz des Zentrums halt die Staatsbürger auseinander, 
Die, wenn eS nicht vorhanden ware, in den natürlichen politifchen Gruppen 
zujammengehen fönnten: e3 entzieht den Konfervativen ausgezeichnete Ele- 
mente, Die diefer Partei eine univerjalere Haltung geben fonnten, und nicht 
minder den Liberalen. G8 verewigt die Kirchenfpaltung auf einem Gebiete, 
wohin jie gar nicht gehört, erweitert aljo die Kluft, Itatt jie dadurch in ihren 
Wirkungen abgujchwachen, dag man gemeinfame Aufgaben jucht! Wn diefem 
Sinne ift daS Zentrum im Grunde unpatriotifch, fo mancderlei Berdienite 
e3 fich erworben hat, teil e3 das Vorurteil ftarft, daß es überhaupt fein 
Gebiet gibt, auf dem der proteftantifche und der fatholifche Staatsbürger 
zufammengeben fonnen. Go reich an Kräften ijt unjer Vaterland nicht, 
daß mir ruhig die fonfeffionelle Entfremdung mit anfehen dürfen in der 
überzeugung, e3 tvird doch ftarf bleiben! Wir müfjen die Entfremdung 
eindämmen und auf ihr eigenes Gebiet bejchränfen, und wir müfjen des 
Glaubens leben, der fein Wahnglaube ijt, daß eS ein Gebiet der Verjtandi- 
gung fiir jeden guten Deutfchen gibt, nämlich die Pflege deutjcher Art und 
die treue Gorge fir die Gefundheit und Starke des deutjchen Staates. Wohl 
wird die Verfchiedenheit der Kulturfreife, von der oben die Nede war, manche 
gemeinfame Wftion auch auf fceheinbar neutralen Gebieten in fchmerglicer 
Weife unmöglich machen oder hemmen; aber eS bleiben doch, wie 3. BV. die 
riftlichen Gemerfichaften bemweifen, noch manche Gebiete übrig, und Dieje 
Gebiete würden noch zahlreicher fein und fich vergrößern, wenn e3 unter 
ung feine fonfeffionelle politifche Partei gabe.” Go fchreibt D. A. Harnad 
in der „Deutfchen Wacht“. Was aber Harnac anftrebt, ijt nur möglich, 
wenn die römifche Kirche ihren Charakter ablegt. Bisher mar eben die 
Papittirde, mas doch Harnad als Hiftorifer willen follte, ein meltlich Reich 
mit tweltlidjen Gielen. Und folange da8 Papittum diejes bleibt (und das 
muß e3, wenn e3 nicht fein Wefen, fich jelbit, aufgeben will), fann es aud 
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nicht patriotifeh fein und fann auch zioifchen ihm und dem Staat, der ji 
dem Papft nicht umterftellen mill, fein Friede möglich fein. Harnad hat 
auch in diefer Beziehung das Wefen des Papfttums noch Langit nicht 
ducchfcehaut. 20. 

Moniitifche Sittlichfeit. Cs liegt uns ein Blatt dor, welches mehrere 
Romane von Franz Matromwis anzeigt, fo: „Nadte Schönheit“ (mit Wh 
bildung einer folhen), ,,Gott-Natur”, „Dornröschen“. Bon lesterem heit 
e3 u. a., daß er „in der Form einer lebhaften Erzählung mance tiefgrün- 
Dende Frage moniftifch zu erflaren fucht. rnit Hädel hat die Widmung 
Diefes Buches angenommen“. Gleich darauf zeigt derfelbe Verlag den 
Roman von Hugo Held an: „Der neue Antinous”, mit folgender Bemer- 
fung: „Behandelt das Problem der Homoferualität und zeigt in bornehm- 
fatirifeger Sprache die gewaltigen Schäden, die der unfelige und jchon fo 
viel und feharf fritifierte $ 175 verurfacht.” Bejonder3 aus dem guerft und 
dem zuleßt genannten Roman fieht man, daß die neue Religion, der Monis= 
mug, auch eine neue Sittlichfeit mit fich führt, eine folche, die bisher, wir 
fagen nicht: ein jeder Chrijt, fondern: jchon ein jeder anjtandige Menjch 
fiir unanitändig, für geauenhaft gehalten hat, die auch jebt noch durch das 
Strafgejebbuch als Verbrechen geitempelt ijt. Und in Ddiefer Gejellihaft 
Yaßt jich auch der Held des Monismus, ein Univerfitätsprofeijor, nennen, 
nimmt die Widmung eines in folchem Verlage erjchienenen Romans an! 

(©. B. &.) 

Im Keplerbunde haben fich in der lebten Zeit Die Stimmen gemehrt, 
die eine fchärfere Stellungnahme zum Theismus verlangten, den giwar die 
meiften Mitglieder diejes befannten Bundes vertreten, ohne daß dies aber 
ausdrücklich erklärt wurde. Die Ortsgruppe in Sönigsberg hat bereits ahu- 
fiche3 geundfäßlich erklärt; nun wird auch Die Gruppe Berlin folgen. Man 
Hat fich auf folgende Gabe geeinigt: „Auf dem Gebiete der Weltanfdauung 
behauptet er (der Neplerbund) im Gegenjaß zu allem atheiftiichen Mtonis- 
mus, daß die Frage nach dem Sinne des Lebens nur vom Standpunkte des 
Gottesglaubens beantwortet werden fann.” „Der Keplerbund fordert auf 
naturwifjenjchaftlihem Gebiete Neutralität in Hinjicht auf Weltanfhauungs- 
fragen fomie volle Freiheit der Wiljenfchaft." Der zweite Sat hebt aber 
den erjten wieder auf. 3 B. 

WZ Geheimnis der Erfolge des Atheismus bezeichnet dem „A. ©.” 
zufolge der Profeffor der Geologie und Paläontologie an der Univerfität 
gu Berlin, Dr. Brauer, alfo ein Mann, deffen Urteil auch die Atheiiten 
anerfennen müfjen, die Trägheit der Maffen in fittliher Hinficht. Xn fei- 
nem Buche „Der Stand unferer Kenntniffe vom foffilen Menjchen“ fchreibt 
er, Die Atheilten wiederholt mit gemwiffen, nicht gerade jauberen Tieren ver- 
gleihend: „Das ganze Geheimnis des grungenden Behagens, mit dem die 
Menge die Lehre des Atheismus fo willfommen heißt, liegt in der Trägheit 
der Menfchen im fittlicher Beziehung begründet. Durch den Atheismus wird 
den Mafjen das Leben in fittlicher Beziehung fo unfäglich bequem gemacht. 
Sie dürfen nun hinunterjteigen von der unbequemen Höhe, zu welcher die 
Menjchheit durch die cHrijtliche Religion in fittlicher Beziehung fich entwicelt 
Hat (eine Höhe, auf welder der Menjch nur durch Anftrengung meiter- 
fommt), hinab auf die bequemen Weideplage, auf denen das Tier fich walst.” 
Das ftimmt mit der Schrift, nach der nicht etwa Scharfjinn und große 
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Energie im Denfen und hodgefinntes Wahrheitsjtreben, fondern intelleftuelle 
Saulheit und jittliche Faulnis es ijt, aus dem der Atheismus fließt; denn 
nur Toren, die nichts taugen, jprechen in ihrem Herzen: „&g ijt fein Gott!“ 

Rubifon gwifden Menfd) und Tier. „Allgemein befannt und oft bez 
nubt ijt der Wusjpruch von Mar Miiller-Oxford, nach welchen die Sprache 
der Rubifon ijt, den fein Tier jemals zu überjchreiten wagen werde. Andere 
haben jich bemüht, diefe Grenze noch fcharfer herauszuarbeiten. ode fand 
fie in der Bildung abjtrafter Begriffe; Leibnig in der Grfenntnis de3 
Kaufalzufammenhanges; Descartes im Vefit der „substantia cogitans“. 
Otto Liebmann dringt fcharf analytijdh zu der Erkenntnis vor, dak die in- 
telligentejten Tiere bis zum begrifflichen Cingelurteil aufzufteigen ver- 
mögen, während dem Menfchen allein das rein begriffliche Urteil vorbehalten 
bleibe. Bei diejen lebhaften Bemühungen, namentlich neuerer Forfcher, 
mag daran erinnert fein, daß ein anfcheinend wenig befannter Schriftiteller, 
Oberjtleutnant 3. D. Rudolf von Wichert, fehon in den Jahren 1889/90 ein 
amweibändiges Werf „Die einigen Ratfel” bei €. EC. M. Peffer-Halle a. ©. 
erjcheinen ließ, worin er auf die meines Wiffens weder vorher noch nachher 
bemerfte Tatjache hintveijt, daß fein Tier irgendeine fogenannte Sinnes= 
taujdung als folche zu erfennen vermöge. Dieje nur dem menschlichen BVer- 
ftande gewährte Möglichkeit fet ein zweiter Rubifon, der eS für immer 
bom Menjchen trenne.“ (G. d. G. aus U. YW.) 

UAnsgrabungen in Palaftina. Cine überrafchende Nachricht fommt aus 
Gebajtieh, der Stätte des alten Samaria. Dort führt feit zwei Jahren 
Prof. MeiSner für die Harbard-Univerfität Ausgrabungen aus, und vor 
einigen Monaten wurde gemeldet, Dag dort ein Gebäude gefunden worden 
fei, das alS PBalaft des Omri angejehen werden fonnte. Sebt hat man nun 
außerhalb der Mauern diefes Gebäudes in den älteiten Schichten mehr als 
100 Snjchriften gefunden, teils auf Tontafeln und teil auf Topficherben. 
Wis Schreibmittel ijt diefelbe tieffehiwarze Tinte benubt, die wir auch auf 
den äghptifchen Papyri finden. Die Form der Buchjtaben gleicht im allge- 
meinen der bom Mefaftein her befannten althebraijdhen Schrift. Etta 
70 Tafeln find deutlich Tesbar; es jind meijt Quittungen, Verträge und 
andere Gejchäftspapiere, mit vielen intereffanten althebrätfchen Namen. Cin 
Scriftjtüd foll ein Inventar des Mobiliar im Palajte des Ahab enthalten. 
Befonders bemerkenswert ijt ein Brief in Keilfchrift von Wifur-bant-pal an 
den König Whab. Das find Nefultate, die alle Erwartungen übertreffen 
und die größten Hoffnungen für die Fortfegung diefer Ausgrabungen 
erregen. 

„Fui, non sum: estis, non eritis, nemo immortalis.“ Dr. Sf. Schramm, 
Domprediger in Bremen, der in feinen „IStalieniihen Sfiggen” diefe romifde 
Grabinfchrift mitteilt, fügt, nachdem er vorher die hriftlichen Grabjdriften 
der Ratafomben befprochen, Hinzu: „Beim Vergleich diejer beiderartigen, 
fo verfchieden am Grabe erflingenden Tonarten wird es einem recht flar, 
mit welcher überlegenen Glaubensfraft die neue Religion in die Kreife des 
Heidentums einbrechen mußte und den an allen Göttern Versiweifelnden 
den ficheren Halt und Troft einer in dem lebendigen Gott feftwurgelmden 
Cwigteitshoffnung mitteilen fonnte.“ (G. d. ©.) 

Der Athiopismns, die firdlide Selbjtindigteitsbewegung der Afrikaner, 
ift nach dem Bericht des jüngjt aus Afrifa heimgefehrten Miffionsinspeftors 
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Wilde in rubigere Bahnen eingelaufen. Er jdjreibt in den „Berliner Mifz 
fionsberichten“ folgendermaßen: „Ich habe auf meinen Reifen vom Norden 
TransvaalZ biz zur Kapfolonie einen fich immer vertiefenden Cindrud be- 
fommen bon dem Erwachen der Farbigen zum Selbjtändigfeitsberwußtfein, 
einem Erwachen, das felbftverftandlich auch in unfern Chrijten jich wirfam 
ertveift. Wir haben feinen Grund, davor zu erfchreden, jondern nur Grund, 
ung darüber zu freuen. Wenn der Wthiopismus früher in Sitdafrifa von 
den Miffionaren als eine Gefahr angefehen wurde, heute wird er es nicht 
mehr. Der firchliche sthiopismus mar gefährlich, weil er fic) mit unreifen 
politifchen Bejtrebungen verband. Seit die Einigung der füdafrifanifchen 
Provinzen fich vollgogen hat, werden die politifchen Vejtrebungen von der 
African Political Organization getragen. Die athiopijde Kirche aber ijt 
auf firclide und evangeliftiiche Wirffamfeit befchränft. Sie mird, fotvett 
ich fehe, in ihren befjeren Teilen eine gute Mitarbeiterin fiir das Mijfions- 
werk werden, in ihren fchlechteren ein für daS Ganze bedeutungslojer Gam- 
melpunft fauler Chriften, gumeijt folder, die aus Miffionskfirchen ausge- 
fchlofjen find. Auch die Vertretung der politifchen Interejjen in der A. P. O. 
ijt im Vergleich zu europäifchen politifchen Kämpfen eine gemäßigte, der 
man ihr relatives Recht nicht wird abjprechen fonnen. Übrigens gehört zu 
ihrer Leitung auch ein namhafter und angefehener Weißer. Aber ob orga= 
nifiert oder nicht organisiert, politijch oder Ffirchlich, der Selbitändigfeit3- 
gedanfe ijt überall vorhanden, und wenn man fich nur von dem traditionellen 
Rafjegedanten freimachen fann, nach dem der Schwarze in alle Ciwigfeit ab- 
folut unmiindig bleiben muß, und der Wirklichkeit unbefangen in die Mugen 
fieht, wird man fich über dies Erwachen nur freuen. Jedenfalls haben wir 
die Pflicht, in unfern Gemeinden den eriwachten Trieb in die rechten Bahnen 
au leiten und ihm die rechte Betätigung anzumeifen.“ (Ref.) 
Leichenverbrennung. Im Kapitulare Karla des Großen bom Yahre 785 
beißt es unter Nr. 7: „Wenn einer den Leib eines verjtorbenen Menfchen 
nach dem Brauche der Heiden durch das Feuer verzehren läßt und feine Ge- 
beine gu Ajche brennt, joll er mit dem Tode bejtraft werden.“ Go war e3 
einft. Wher jet? Wie „Nach dem Gejeß und Zeugnis“ fchreibt, hat im 
wahre des Heil3 1911 der Friedhofsausfchug des Stadtverordnetentollegiums 
bon Offenbach einjtimmig bejehloffen, die Verbrennung der Leichen auf Er- 
fuchen der Einheimifchen unentgeltlich vorzunehmen, alfo auf Koiten auch 
der Chriften, die von jolchem Greuel nichts twifjen wollen! Da wären wir 
alfo dicht vor dem Ießten Schritt: begraben wie Chriften foftet Geld, verz 
brennen tie Heiden fojtet fein Geld. Die „Allg. Ep.-Luth. K.-Ztg.“ hofft, 
dab die Leichenverbrennung in Deutjchland nicht viel Ausbreitung finden 
erde, wenn fie erlaubt fet und der Streit dDarum zur Rube fomme. Gie 
Ihreibt: „Bei Licht befehen, haben wir e3 bei der Leichenverbrennung doch 
mehr mit einer Frucht unfers Hyjterifehen Zeitalters zu tun. Der gefund 
denfende Kulturmenfch wird es immer als eine Art Noheit empfinden, wenn 
er feinen Vater, feine Mutter, fein Ehegemahl, feine Kinder fol in einen 
Dfen jchieben lafjen, um fie zu Afche zu verbrennen. Unter den Gebildeten 
givar wird es immer Hhiterifche geben, ebenjo mögen einige aus dem Volke 
ihre ‚Bildung‘ durch den Ofen befunden wollen. Aber das Volk im ganzen 
denft gefund; das deutjche Volk wird ebenfowenig wie das franzöfifche oder 
die Amerikaner auf feine Gräber verzichten.“ Ob fich diefe Hoffnung er- 
füllt, bleibt abzuwarten, zumal die Xeichenverbrennung eine Frucht nicht bloß 
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unfers büfterifchen Zeitalters, fondern befonders des immer teiter fich berz 
breitenden Unglaubens ift. (E. 8. ¥.) 

Nenzeitliche Menichenopfer. An Bayern war laut amtlicher Statijtit 
im Sabre 1908 Mord und Totfchlag in 159 Fallen Todesurfache, von denen 
nad) jicherer Verechnung 90% dem Mfoholismus zur Lajt fallen. Für die 
Sabre 1887 bis 1908 berechnet das GStatiftifche Landesamt in Münden 
3889 Fälle von Mord und Totfehlag in Bayern, von denen wieder um 
90% = 3492 Fälle dem Wlfoholmifbrauch gugurechnen find. Für die 
gleichen Jahre berechnet diefes Amt 2407 Todesfälle an Sauferivahnjinn 
für Bayern, fodann 1573 tödliche Unglüdzfälle infolge Trunfenheit, jchließ- 
fic) 1038 Selbitmorde infolge liederlichen Lebens und Trunffucht. Die Ge- 
jamtberecinung an Alfohol-Todesopfern für diefe Jahre in Bayern beträgt 
fonach: 3492 duch Mord und Totfchlag, 2407 dur) Säuferwahnfinn, 
1573 durch tödliche Unglüdsfälle, 1038 durch GelbftmordD; Summa: 8510. 
Die Herren Ärzte mögen dann dazu berechnen, tvieviel Männer in den beiten 
Sahren der Wlfoholmipbrauch infolge von Hergz, Leberz, Nieren-, Magens, 
Stoffivechjelfranfheiten ufm. in das Grab gebracht hat. Wenn man alle, alle 
Dieje Opfer des Wlfoholqdben im ganzen Lande feititellen fünnte, wäre er= 
toiefen, dag Peit, Seuchen und Kriege auch nicht mehr Opfer fordern. 

(G. d. ©.) 

In Deutichland fterben jährlih 13,000 bis 14,000 Berfonen durch 
Gelbitmord, 10,000 durch Unfall im Beruf, 1000 durch Verbrechen, ein 
paar Taujend durch verjchtedenerlei Unfall. Das find 30,000 im ganzen, 
Die auf gewaltfame Weije enden. Mitten im Frieden und jahraus, jahrein, 
mit tödlicher Pragzijion. So blutig ijt der Alltag unjer3 Dafeins. Scheidet 
man aus der Selbjtmordziffer die Frauen und Kinder aus, jo bleiben unter 
300,000 Todesfällen männlicher Erwachfener 10,000 Selbitmorde. Seder 
dreibigite Mann ijt ein GSelbjtmörder. Im Rriege 1870 fielen 26,000 
deutfche Soldaten; 6000 Tote und 70,000 Verlebte foftet jährlich allein die 
Snduftrie. Alles zufammengerechnet, ftirbt in Ddeutjchen Städten jeder 
zehnte Mann eines gewaltfamen Todes. Die Anjpannung eines Sirieges 
ift unbeträchtlich im Vergleich. Sie fcheint nur fo groß, weil die Kräfte in 
gleicher Richtung mirfen. 

Schutwirfung der Luft. Unfere Erde wird nach durchfchnittlicher Be- 
rechnung bon täglich etwa 400 Millionen Meteoriteinen getroffen. Diejes 
Gejchoßgeprafjel aus dem Weltall würde bon furchtbarer Wirkung fein, 
wenn die WAtmojphare ung nicht fehüßte. Durch die Reibung in der die 
Erde umgebenden Lufthülle werden alle fleineren Meteorjtetne aber glühend, 
verbrennen und zerjtieben, ehe fie auf die Erde gelangen. Nur wenige ge- 
langen mit ftarf gefemmter Gefchtwindigfeit auf die Erde. Auch die Regen- 
tropfen und Sagelfirner tviirden mit der Gefchwindigfeit und Wucht eines 
Getvehrjchufjes niederprallen ohne die hemmende Schubwirfung der Luft. 
Diefelbe mildernde Schubiwirfung zeigt fich auch bet dem Temperaturwechjel 
bon Tag und Nacht. Auf dem Mond 3. B., den feine Atmofphäre umgibt, 
macht nach angejtellten Berechnungen die Temperaturjcehtwanfung zmwijchen 
Tag und Nacht (Gonnenbeftrahlung und Nichtbeftrahlung) einen Unterjchied 
pon +100° Wärme und — 200° Kälte aus, auf der Erde durch die fehiibende 
Zuftichieht nur mehrere Grad. (G. d. ©.) 

Die lebte Volkszählung in Indien hat das überrafchende NRefultat ge- 

bracht, daß trok der Peft- und Choleraepidemien die Bevolferung von 
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Britifgh-Sndien (Vorderindien und Varma ohne Ceylon) bon 1901 bis 1911 
pon 294 Millionen auf 315 Millionen gejtiegen ift. Das Wachstum ijt 
allerdings zum Teil wohl mit auf den Umftand zurüdzuführen, dak manche 
Grenzjtämme erjt jest volljtandig gezählt murden. Bejonders erfreulich ijt 
das Wachstum der indifehen Chriften im Bendjchab, mo eS 1901 nur 
37,000 Ehriften gab, jest aber 165,00 gibt, unter denen freilich noch manche 
Ungetaufte zu jein feheinen, und in Nagpur in Zentralindten, wo die Zabl 
der Chrijten von 125,000 im Sabre 1901 auf 177,000 im Jahre 1911 ge- 
ftiegen ijt. In der Präfidentfchaft Madras dagegen haben fich die Chrijten 
im lebten Sahrzehnt nur um 16 Prozent vermehrt; hier fommen auf 100 
Einwohner erjt 3 Chrijten. 

„Mennorwegifch.” Die Beltrebungen der fogenannten Waaljtraver 
(„Sprachitreber”), twelche das feit Jahrhunderten infolge der Verbindung 
mit Dänemarf als Schrift: und Lamdesiprade eingeführte Danijd ver- 
drängen und an feine Stelle ein dem Mltnorwegiichen fait ganz gleiches 
Spiom einführen möchten, das fie „neunorwegiih” nennen und melches dem 
Heute noch auf Ssland gefprochenen altnordifchen ähnelt, fangen an, auch 
auf Firchlichem Gebiete jich geltend zu machen. Nicht nur daß vereinzelt in 
theologischen Zeitjchriften bereits Wufjabe in diefem „Neunorwegiich” ver- 
‚öffentlicht werden, deren Leftiire auch dem mit den drei gegenwärtig in 
Sfandinadien gebräuchlichen Sprachen vertrauten Ausländer aus Mangel 
an entjprechenden Wörterbüchern manches zu jchaffen macht, es ijt auch 
fürzlich bei Befebungen von PBfarrämtern einer der „Sprachitreber“ älteren 
BVewerbern zum Leidtwejen vieler vorgezogen worden, und zwar lediglich um 
feine ,Sprachftandpunttes” twillen, dem die Regierung fonderlich gewogen 
it. Auch im Storthing verfuchte man die Lehrer in den Kampf Hineinzus 
drängen, indem man beantragte, jie jollten bei Bewerbung um eine Stelle 
zur Abgabe einer Erflärung über ihre Stellung zur Sprachenfrage ge- 
aipungen werden. Der Antrag fiel durch, aber ijt Doch bezeichnend. Die 
norivegijche Bibelgefellihaft hat fich noch ablehnend verhalten und nur der 
neuen Orthographie Rechnung getragen. Übrigens find feinerzeit die Maal- 
ftraber bon feinem geringeren als dem Abgott der Norweger, Ibjen, ver= 
{pottet worden. 


Moderne GebetSmiihle. CS handelt fich um folgendes alte Gebet in 
englijcher Sprache: “O dear Jesus, I implore Thee, bless all mankind, help 
us from all evil, and take us all to dwell with Thee in eternity!” Dag 
tird auf offener Yojtfarte umhergejchiet mit folgenden einleitenden Be- 
merfungen: „Nachitehendes Gebet habe ich zum Weiterfchicen zugefandt bez 
fommen. Die Kette foll nicht unterbroden werden, und jeder, der e3 bez 
fommt, joll es Imal abfcehreiben und 9 Tage je ein Exemplar abjdicen, ohne 
Namen darunter zu jeben. C8 ijt eine Kopie eines alten Gebetes, tvovon 
in Serufalem gejagt worden ift, daß derjenige, der e3 nicht abfehreibt, fein 
Gli hätte, und derjenige, der eS tut, am neunten Tage eine große Freude 
hätte und befreit fet von allem Unangenehmen.“ Cine Dame, an die eine 
folche Karte gejchict tar, nennt das eine moderne Gebetsmithle und fchreibt: 
„Da muß ich an den Vers denfen, twie ihn ein Kind herjagte: Unfer bifchen 
Unverftand ijt mit Finfternis wumbiillet.” Möchte jeder Mdreffat die Buz 
mutung energijch zuriiweijen! (©. B. 8.) 
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